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SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati pojavnost digitalnog stresa medu nastavnicima te njegovu
povezanost s razli¢itim pokazateljima kvalitete Zivota (simptomi depresivnosti, anksioznosti,
psihosomatski simptomi te dobrobit). Polazeci od transakcijske teorije stresa ispitan je odnos
digitalnog stresa 1 kvalitete Zivota nastavnika te moderatorska uloga digitalne
samoucinkovitosti i proaktivnog i reaktivnog suocavanja u objasnjenju navedenog odnosa.
U istrazivanju je sudjelovalo 870 nastavnika i nastavnica iz osnovnih i srednjih Skola te
institucija visokog obrazovanja. Ispitivanje je provedeno online te je koristen sljedeci
instrumentarij: Skala digitalnog stresa, Skala digitalne samoucinkovitosti, Skala reaktivnog
i proaktivnog suocavanja, Upitnik psihosomatskih simptoma, Skala depresije, anksioznosti i
stresa te Indeks dobrobiti svjetske zdravstvene organizacije.

Dobiveni rezultati potvrduju da su sve dimenzije digitalnog stresa povezane s viSom
depresivnoscu, anksioznoscu i psihosomatskim simptomima te nizom dobrobiti.

Dimenzije digitalnog stresa digitalno preopterecenje 1 zabrinutost za digitalnu sigurnost i
privatnost su prediktori svih pokazatelja kvalitete zivota dok su se samo za depresivnost
znacajnim pokazale teskoce u primjeni informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT-a).
Nadalje, moderacijske analize pokazuju da digitalna samoucinkovitost ublazava odnos
izmedu ukupnog digitalnog stresa i depresivnosti, posebice na dimenzijama teskoce u
primjeni IKT-a 1 digitalnog preopterecenja. Za anksioznost moderatorski ucinak digitalne
samoucinkovitosti dobiven je za ukupni digitalni stres 1 dimenziju teskoce u primjeni IKT-a
dok je za psihosomatiku dobiven za dimenziju strah od gubitka posla zbog digitalizacije.
Reaktivno suofavanje moderira odnos digitalnog stresa 1 simptoma depresivnosti,
anksioznosti 1 psihosomatike na nacin da kod visih razina digitalnog stresa pojacava razinu
simptoma.

Moderatorski efekt proaktivnog suo¢avanja na ulogu reaktivnog suo€avanja u odnosu izmedu
digitalnog stresa i pokazatelja kvalitete Zivota dobiven je samo za psihosomatske simptome,
na nacin da proaktivno suo€avanje ublazava negativni utjecaj reaktivnog.

Analizom latentnih profila s obzirom na digitalnu samoucinkovitost 1 dimenzije reaktivnog i
proaktivnog suocavanja identificirana su Cetiri profila nastavnika. Moderatorski efekt profila

potvrden je u odnosu izmedu digitalnog stresa i depresivnih te anksioznih simptoma i to samo



za tzv. reaktivni profil (niza samoucinkovitost i viSa reaktivnost). U nastavnika s nizom
samoucinkovitos¢u, uz visu razinu reaktivnog suocavanja i digitalnog stresa, javlja se i viSa
razina psiholoskih simptoma.

Rezultati istrazivanja potvrduju efekte dozivljenog digitalnog stresa na kvalitetu zivota
nastavnika na nacin da reaktivne strategije suocCavanja povecavaju ranjivost, dok
samoucinkovitost i proaktivno suo¢avanje pruzaju selektivnu zastitu ovisno o vrsti digitalnog

stresa.

Kljucne rijeci: digitalni stres, kvaliteta Zivota, nastavnici, samoucinkovitost,
Strategije suocavanja.



SUMMARY

The aim of this study was to examine the prevalence of digital stress among teachers and its
association with multiple indicators of quality of life (depressive symptoms, anxiety,
psychosomatic symptoms, and well-being). Drawing on the transactional theory of stress, the
relationship between digital stress and teachers’ quality of life was investigated, as well as
the moderating roles of digital self-efficacy, proactive coping, and reactive coping.

A total of 870 teachers from primary and secondary schools as well as higher education
institutions participated in the study. Data were collected online using the following
instruments: Digital Stress Scale, Digital Self-Efficacy Scale, Reactive and Proactive Coping
with Digital Stress Scale, Psychosomatic Symptoms Questionnaire, Depression, Anxiety and
Stress Scale, and the World Health Organization Well-Being Index.

The findings confirm that all dimensions of digital stress are associated with higher
depression, anxiety, and psychosomatic symptoms and with lower well-being.

The digital stress dimensions of digital overload and concerns about digital privacy and
security emerged as predictors of all quality-of-life indicators, whereas difficulties in using
ICT were a significant predictor only of depression. Furthermore, moderation analyses
showed that digital self-efficacy attenuates the relationship between overall digital stress and
depression, particularly for the dimensions of ICT-use difficulties and digital overload. For
anxiety, a moderating effect of digital self-efficacy was observed for overall digital stress
and for ICT-use difficulties; for psychosomatic symptoms, a moderating effect appeared for
fear of job loss due to digitalization.

Reactive coping moderated the relationships between digital stress and depressive, anxious,
and psychosomatic symptoms such that higher levels of digital stress were linked to stronger
symptom expression at higher levels of reactive coping.

A moderating effect of proactive coping on the role of reactive coping in the association
between digital stress and quality-of-life indicators was found only for psychosomatic
symptoms, indicating that proactive coping mitigates the adverse impact of reactive coping

in this domain.



Latent profile analysis based on digital self-efficacy and dimensions of reactive and proactive
coping identified four teacher profiles. The moderating effect of profiles was confirmed for
the relationship between digital stress and depressive and anxious symptoms, and only for
the so-called reactive profile (lower self-efficacy and higher reactivity). Among teachers with
lower self-efficacy and higher reactive coping, greater digital stress was associated with
higher levels of psychological symptoms.

Overall, the results support the effects of perceived digital stress on teachers’ quality of life:
reactive coping strategies increase vulnerability, whereas self-efficacy and proactive coping

provide selective protection that depends on the type of digital stressor.

Keywords: digital stress, quality of life, teachers, self-efficacy, coping strategies.



ZAHVALA

Zahvaljujem svojoj mentorici i komentorici na stru¢nom vodstvu, nesebi¢nom dijeljenju
znanja i stalnoj podrsci tijekom cijelog procesa izrade ove doktorske disertacije. Neizmjerno
mi je znacilo i to Sto ste se uvijek iznimno lijepo nadopunjavale: svaka sa svojom stru¢noscu,
perspektivom 1 idejama, a zajedno kao stabilna i adekvatna podrSka koja me vodila,
usmjeravala i davala sigurnost onda kada je bilo najpotrebnije. Hvala vam na strpljenju,
jasnoc¢i smjernica i visokim, ali poticajnim ocekivanjima koja su me potaknula da preispitam
vlastite granice te napredujem i onda kada mi se Cinilo da je to izvan dosega. Posebno sam
zahvalna na dostupnosti i posvecenosti u razdobljima kada su nas pritiskali rokovi, u kasnim
vecernjim satima i trenutcima kada je bilo najpotrebnije zadrzati fokus, vjeru i radnu energiju.
Uz to, iskreno hvala mojoj mentorici na snazi i profesionalnosti u osobno teSkim trenutcima.
Kada bi mnogi zastali, Vi ste i dalje pronalazili nacin da budete prisutni, podrzavajuéi i
usmjereni na zajednicki cilj. Takva predanost i ljudskost ostaje trajna vrijednost koju ¢u nositi

sa sobom.

Posebno hvala komentorici na tome §to je, kroz nasSe susrete i razgovore, svojom upornoscu,
energijom i vjerom u mene pomogla pokrenuti cijelu priu i pretvoriti pocetne zamisli u
jasniji smjer 1 konkretne korake. Ti su susreti bili viSe od planiranja te su bili prostor u kojem
se iz prvih ideja postupno oblikovao cilj istraZivanja, ali i rasla motivacija i vjera u uspjeh,
uz puno ohrabrenja, smirenosti 1 vrlo prakti¢nih sugestija. Hvala ti 1 na toj ljudskoj dimenziji,
jer simi, osim komentorice, bila i prijateljica koja je u klju¢nim trenutcima znala reci: “Uspjet

¢es, mozemo mi to.”

Zahvaljujem 1 clanicama Povjerenstva na vremenu, konstruktivnim komentarima i
smjernicama koje su znacajno doprinijele kvaliteti ovoga rada. VaSe su sugestije otvorile
nova promisljanja, usmjerile me prema preciznijim rjeSenjima te mi dale dodatni vjetar u leda
u trenutcima kada je bilo vazno donijeti kljucne istrazivacke odluke. Osobito sam zahvalna
na prijedlogu koji mi je u pravom trenutku ukazao na prikladniji analitic¢ki pristup, ¢ime je

proces obrade podataka postao jasniji i1 sigurniji, a meni omogucio i vrijedno novo ucenje.

Takoder zahvaljujem tajnici doktorskog studija te referentici za poslijediplomske studije na



iznimnoj dostupnosti, strpljenju i jasnim uputama. Vasa susretljivost, osmijeh 1 pravodobni
savjeti znaCajno su mi olaksali administrativne korake te ustedjeli vrijeme i putovanja,

osobito u zavrsnici.

Najvecu svakodnevnu emocionalnu, ali i logistiCku potporu pruzila mi je moja sestra
blizankinja. Hvala ti §to si preuzimala veliki dio obiteljskih obveza i izazova kako bih se ja
mogla nesmetano posvetiti disertaciji, ali i Sto si bila prva osoba koja je izdrzala moje
ponavljanje, uvjezbavanje i objasnjavanje teme te se pritom iskreno trudila razumjeti ovo
istrazivanje, iako to nije tvoje podrucje ni interes. Tvoja prisutnost i pozrtvovnost bile su mi,

i uvijek ¢e biti, oslonac koji se ne moze rije¢ima dovoljno opisati.

Hvala mojoj mami, ¢iji su mi primjer rada 1 postignu¢a od najranijih dana bili putokaz 1
potvrda da znanje, upornost i obrazovanje imaju smisla. Tvoja vjera u mene i tvoj tihi
standard izvrsnosti bili su stalni podsjetnik da se vrijedi truditi ¢ak i onda kada je tesko. Hvala
ti Sto si me svojim primjerom naucila da se snaga ocituje u ustrajnosti, dostojanstvu i
sposobnosti da se ide dalje 1 onda kada svi odustaju. Tvoja podrska nije bila samo u rije¢ima,

nego u svemu onome $to si €inila, razumjela i dijelila sa mnom.

Posebnu zahvalnost posvec¢ujem svom pokojnom ocu. Bio je ¢ovjek ispred svog vremena,
zaljubljenik u tehnologiju 1 logiku rjeSavanja problema, a taj je afinitet prenio 1 na mene. U
trenutcima digitalnih izazova 1 frustracija Cesto mi se vrac¢a njegova recenica: “Tko je koga
1zmislio?” kao mali kompas koji me podsjeca da je tehnologija alat koji mozemo razumjeti i
savladati. Ta me misao pratila i u ovom radu, u kojem je digitalni svijet istodobno bio i tema

1 svakodnevni izazov.

Hvala mojoj Siroj obitelji na razumijevanju, podrsci 1 strpljenju, na opravdavanju mojih
izostanaka, propustenih druZenja i odgodenih trenutaka, uz svijest da sam u ovom razdoblju
bila u potpunosti posvecena cilju. Posebnu zahvalnost upucujem svojoj teti, koja je ustrajno
brinula o0 mojoj rastere¢enosti, osobito pred sam kraj, kada je napetost bila na najvecoj razini.
Zahvaljujem i svom tetku na dirljivom i izvrsnom govoru kojim je pred svima pokazao koliko

cijeni moj rad, trud i put koji je stajao iza ovoga uspjeha.

I naposljetku, hvala svima koji su se brinuli za dobrobit mojih konja 1 preuzimali brojne



obveze, stvaraju¢i mi prostor i mir da mogu biti za laptopom i dovrsiti ovaj put do kraja. Vasa

pomoc¢ bila je ogromna i neprocjenjiva.

Ipak, najveca podrska i najveca zrtva cijelog ovog procesa bila je osoba koja je cijelo vrijeme
bila uz mene i koja je, unato¢ osobno vrlo izazovnom i teSkom razdoblju, pronalazila snagu
da mi bude oslonac. U svojoj diskreciji trudila se osigurati mi mir i najbolje moguce uvjete
za rad, rjeSavati probleme koji su se ¢inili nerjeSivima, donositi odluke 1 davati savjete 1 za
izazove na poslu i1 za one u obiteljskom okruzenju. Podnosila je moje promjene raspolozenja
1 trenutke nesigurnosti te, unato¢ svemu, nikada nije odustala od podrske, vjere i neizmjerne

ljubavi koju mi je pruzala. Hvala ti, moj andele bez krila.

Hvala svima koji su na bilo koji nacin bili dio ovoga procesa. Ova disertacija nosi i djeli¢

vase podrske.
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1. UVOD

U posljednja dva desetljeca doslo je do naglog razvoja informacijsko-komunikacijske
tehnologije (IKT). Ona je usla u sve segmente Covjekova Zivota i rada te se neprestano razvija
sve ve¢om brzinom. Prvi racunalni sustavi pojavili su se u drugoj polovini 20. stoljeca te
znacajno unaprijedili poslovanje na svim razinama, u svim oblastima ljudskog rada i
djelovanja. Danas je gotovo cijeli poslovni sektor ovisan o razvoju informacijsko-
komunikacijske tehnologije, a njegov rad i funkcioniranje u velikoj mjeri ovise o dostupnosti
i stupnju razvoja IKT-a. Od 1990-ih godina nadalje, naglo je porasla i uporaba interneta kako
u poslovne tako i u privatne svrhe, stoga je danas rijetko koje kucanstvo bez interneta.
Tehnologija je tako postala klju¢ni element gotovo svih profesionalnih i privatnih aktivnosti
covjeka (Castells, 2010).

Digitalni alati poput aplikacija i razli€itih platformi znacajno su olakSali i ubrzali
pristup informacijama, ¢ime je poboljsana ljudska komunikacija te omogucena vecéa radna
ucinkovitost. Osim spomenutih pozitivnih doprinosa informacijsko-komunikacijske
tehnologije, interes pojedinih autora pocinje se usmjeravati i na negativne strane koje se
odnose na brojne psiholoske izazove (Li 1 Wang, 2021; Projkov, 2021). Europska agencija
za sigurnost i1 zdravlje na radu (EU-OSHA, 2018) joS je 2018. upozorila na povecani
intenzitet uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT), koja omogucuje ljudima
da rade bilo kada 1 bilo gdje §to moze dovesti do ovisnosti o IKT-u, prekomjernog rada,

pomicanja granica radnog vremena i stresa.

1.1. Opéenito o stresu

Prvobitno se stres promatrao 1 tumacio isklju¢ivo kao fizioloski odgovor organizma na
prevelike zahtjeve okoline (Selye, 1956). Hans Selye je 1930-ih promatrajuci laboratorijske
zivotinje izloZene raznim neugodnim podrazajima (hladnoca, toksini, infekcije) primijetio
zajednicki obrazac fizioloskih promjena organizma kao $to su povecanje nadbubrezne
zZlijezde 1 limfnih ¢vorova te promjene na sluznici Zeluca i sli€no. Taj odgovor organizma na

razli¢ite zahtjeve nazvao je op¢im adaptacijskim sindromom (OAS) koji se dogada u tri faze:



1) faza alarma u kojoj se aktiviraju obrambeni mehanizmi odnosi se na neposrednu
psihofiziolosku reakciju u kojoj dolazi do ,,borbe ili bijega“ (eng. fight or flight), 2)
prilagodba i odrzavanje ravnoteze kao adaptacijski odgovor u kojoj se organizam pokusava
prilagoditi pod opterecenjem, 3) iscrpljenje tijekom kojeg dolazi do pada adaptacijskih
kapaciteta te moguée narusavanje zdravstvenog stanja. Omogucéavajuéi razumijevanje i
tumacenje iskljucivo bioloskih aspekata stresa, ovakav model nije uzimao u obzir
individualne razlike, organizacijske aspekte te odnos pojedinca i njegove okoline kao ni
psiholoske procese koji su u podlozi subjektivnog dozivljaja stresne situacije (Slavich, 2020,
2023). Nakon fizioloskog, razvija se okolinski pristup ili model podrazaja (Cox, 1978) koji
se usmjerava na vanjske zahtjeve i pritisak koje okolina vr$i na pojedinca odnosno skup
vanjskih zahtjeva koji mogu premasiti osobne resurse pojedinca (Kyriacou i Sutcliffe, 1979).
Cesto je koristen u studijama koje se bave uzrocima stresa u radnoj okolini, a u obrazovanju
je ovaj pristup koriSten za opis stresa uclitelja kao reakcije na vanjske zahtjeve radnog
okruzenja (Kyriacou i Sutcliffe, 1979, Kyriacou, 2001). Glavni nedostaci ovog pristupa su
takoder zanemarivanje individualnih razlika (osobine li¢nosti, ofekivanja, vrijednosti ili
ciljevi), ne razmatranje ¢imbenika poput socijalne podrske, kontrole i procjene, koji imaju
posredujucu ulogu, kao ni prirode stresora 1 ¢cimbenika kao $to su zahtjevnost, ucestalost te
trajanje (Cooper 1 sur., 2001). S vremenom su se istrazivanja sve viSe usmjeravala na
interakciju osobe 1 okoline te na mehanizme koji su u podlozi nastanka stresa (Cooper 1 sur,
2001; Lazarus 1 Folkman, 1984). 1z toga su proizasle dvije teorije stresa: interakcijska teorija
1 transakcijska teorija stresa. Promatraju¢i interakciju izmedu uzroka stresa u okolini
(stresora) 1 odgovora pojedinca interakcijska teorija se bazira na staticnoj formulaciji
uzro¢no-posljedi¢nog odnosa (Lazarus 1 Launier, 1978). Ve¢ sam naziv upucuje na naglasak
elemenata interakcije pri ¢emu je pristup jednosmjeran i statican, usmjeren na odnos uzroka
1 posljedice dok se zanemaruju transakcijski procesi poput procjene i suoCavanja (Lazarus i
Folkman, 1984). Naglasavaju¢i potrebu shvacanja kognitivnih procesa, socijalnih ¢imbenika
te osobnu percepciju odnosno dozivljaj stresne situacije u kojoj se pojedinac nalazi razvija
se transakcijska teorija stresa (Lazarus i Folkman, 1984). Time zapocinje novo razdoblje
psiholoskog proucavanja stresa u kojem su se brojni autori (primjerice Fischer i sur., 2021;

Matthews, 2000; Mughal, 2003) oslanjali na transakcijsku teoriju stresa koja ¢e biti



objasnjena kasnije u tekstu (poglavlje 1.6).

1.2. Digitalni stres

Psiholog Craig Brod (1984) medu prvima istrazuje stres u radnom okruzenju te uvodi
pojam ,,tehnostres* opisuju¢i povezanost stresa s koristenjem tehnologije te utjecaj stresa na
psiholosko stanje pojedinca. Autor ga definira kao ,,modernu bolest prilagodbe* uzrokovanu
nesposobnoscéu nosenja s novim racunalnim tehnologijama (Brod, 1984).

U radovima brojnih autora koji su nakon njega proucavali probleme nastale uporabom novih
racunalnih tehnologija, potvrduje se da koriStenje tehnologije moze izazvati psiholoski stres
tzv. ,tehnostres“ (Ayyagari i sur., 2011; Bravo-Adasme i Cataldo, 2022; Chen,
Muthitacharoen, 2016; Coklar i Sahin, 2011; Laitkep i1 Stofkova, 2021; Li i Wang, 2021;
Nesi, 2020; Projkov, 2021; Ragu - Nathan 1 sur., 2008; Shirley Wrede i sur. 2021; Tarafdar i
sur., 2019). Navedeni se pojam u pocetku odnosio na probleme nastale uvodenjem i
uporabom rac¢unala na radnom mjestu, §to je rezultiralo i potrebom uvodenja organizacijskih
promjena. Daljnjim razvojem digitalnih tehnologija i njihovom primjenom izvan radnog
mjesta (primjerice u privatne svrhe te u obrazovanju) pocinje se uvoditi pojam digitalni stres
(Fischer 1 sur., 2021; Reinecke i sur., 2017). Digitalni stres se definira kao stres izazvan
koriStenjem informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija, a odnosi se na percepciju zahtjeva
koji se postavljaju pred pojedinca te premaSuju njegove resurse 1 kao takav moze biti Stetan
ne samo za pojedinca vec i za cijelu organizaciju 1 druStvo (Khaoula i sur., 2020; Nascimento
i sur., 2024; Salanova i sur., 2013; Selye, 2013).

U literaturi se pojam digitalni stres poceo Koristiti razvojem drustvenih mreza i
digitalnih alata. Odnosio se na sve oblike stresa povezanih s digitalnom tehnologijom
obuhvacajuci ne samo privatni ve¢ 1 $iri drustveni kontekst (Fischer 1 sur., 2021). Jedna od
definicija pojma digitalnog stresa opisuje ga kao viSedimenzionalni konstrukt koji
podrazumijeva tjeskobu nastalu zbog stalne potrebe za odobravanjem od strane drugih,
osjecaj stalne dostupnosti, strah od propustanja drustvenih zbivanja, kompulzivno digitalno
ponaSanje 1 komunikacijsku preopterecenost (Hall 1 sur., 2021). Pojam digitalnog stresa

smatra se suvremenom nadogradnjom prethodnog koncepta tehnostresa, ali se pritom



naglasak stavlja na psiholoske, komunikacijske i druStvene aspekte digitalnog konteksta.
Cedée se spominje u interdisciplinarnim istraZivanjima koja se ti¢u pedagogkih, psihologkih
1 informacijskih polja znanosti, a tehnostres se Kkoristi u organizacijskim studijama
usmjerenih na poslovno okruzenje i radno ponasanje.

Dosadasnji pokusaji konceptualizacije digitalnog stresa navode razli¢ite izvore stresa.
Primjerice, Ayyagari i suradnici (2011) navode Sest kategorija: korisnost, slozenost,
pouzdanost, dostupnost, anonimnost, brzinu promjena, dok Ragu-Nathan 1 suradnici (2008)
navode pet stresora koji odrazavaju digitalni stres i to: preopterecenost, narusavanje
privatnosti, slozenost, nesigurnost i neizvjesnost. Ragu-Nathan 1 suradnici (2008)
prilagodavaju postoje¢e popularne koncepte profesionalnih stresora uvodenjem konstrukta
tehno-preopterecenosti dok Ayyagari 1 suradnici (2011) povezuju specifiéne karakteristike
tehnologije poput nepouzdanosti, s izvorima stresa u radnom okruZenju medu kojima je 1
preopterecenost poslom.

Oslanjajuéi se na navedene koncepte, autori Fischer i suradnici (2021) izdvajaju deset
kategorija izvora digitalnog stresa i to: 1) sloZenost koja se odnosi na subjektivni dozivljaj
sloZenosti ili kompleksnosti IKT-a, 2) konfliktnost odnosi se na naruSavanje granica
poslovnog 1 privatnog zbog sveprisutnosti IKT-a (primjerice stalna dostupnost), 3)
nesigurnost podrazumijeva strah od zamjenjivosti 1 gubitka posla zbog digitalizacije, 4)
narusavanje privatnosti odnosi se na zabrinutost za povjerljivost 1 zastitu osobnih podataka
te mogucnost krade identiteta, 5) preopterecenost podrazumijeva osjecaj prevelike koli¢ine
informacija 1 zadataka koji proizlaze iz uporabe IKT-a, 6) drustveno okruzenje
podrazumijeva druStvene norme 1 ocekivanja koja stvara IKT (npr. stalna dostupnost, brzi
odgovori), 7) sigurnost se odnosi na brige vezane uz zlonamjerne programe te moguce
sigurnosne propuste, 8) korisnost podrazumijeva neuskladenost izmedu potreba zadataka i
funkcionalnosti digitalnih alata (npr. previse sustava/funkcija koje ne doprinose ucinku) i
posljednja kategorija, 9) tehnicka podrska odnosi se na nedostatnu tehni¢ku podrsku kad se
pojave digitalni problemi (dostupnost tehnicke podrske), 10) nepouzdanost koja se odnosi
na ucestale neoCekivane probleme ili kvarove koji troSe vrijeme i remete rad. Spomenuti
autori oblikuju Skalu digitalnog stresa, zadrzavajuéi sve navedene kategorije za mjerenje

digitalnog stresa, a naknadno razvijaju i skracenu Skalu digitalnog stresa (Fischer i sur.,



2021; Riedl i sur., 2023). Vaznost skale osobito je dosla do izrazaja tijekom pandemije
COVID-19.

U pandemijskim okolnostima COVID-19 dodatno se naglasila potreba za preciznim
mjerenjem digitalnog stresa u svim oblastima rada 1 Zivota. Informacijsko-komunikacijska
tehnologija u tom je razdoblju odigrala posebno vaznu ulogu u veéini zemalja svijeta, pa tako
1 u Hrvatskoj. U obrazovnim se institucijama, primjenom IKT-a, poceo provoditi online
sustav ucenja te nastava na daljinu, dok su ucenici 1 nastavnici bili primorani primjenjivati
informacijske sustave, alate i1 aplikacije od kuce. Ove su okolnosti imale znacajni utjecaj na
nastavnike i ucitelje svih razina obrazovanja, ne samo na poslovnom planu, ve¢ i u osobnom
zivotu. Pri tom se dodatno istaknula vaznost istrazivanja o digitalnom stresu i njegovom
utjecanju na dobrobit i1 funkcioniranje pojedinaca u obrazovnom sektoru (Molino i sur., 2020;
Wang i sur., 2023).

Unato¢ tome $to je u Hrvatskoj provedeno nekoliko istrazivanja u kontekstu digitalnog
stresa (Cuk i sur., 2022; Martinac Dor¢i¢ i sur., 2024; Tomas i sur., 2024), istrazivaci su se
uglavnom usmjeravali na digitalni stres izvan obrazovnog konteksta. Istrazivanja o
digitalnom stresu medu hrvatskim nastavnicima ostaju ograniena, osobito u kontekstu
utjecaja digitalnog stresa na kvalitetu Zivota nastavnika.

S vremenom je objavljeno sve viSe istrazivanja €iji je fokus bio usmjeren na dobrobit
zaposlenika koji se koriste digitalnim sustavima u svojem svakodnevnom radu. Ranija su
istrazivanja u prvi plan stavljala prilagodbu nastavnika novim racunalnim sustavima
(Ertmer, 1999; Russell 1 Bradley, 1997). Zatim su istrazivanja, zapocela s razmatranjem
psiholoskih karakteristika ¢ovjeka, od kojih 1 stres, motivacijske procese i1 profesionalno
sagorijevanje. Medu prvima koji su svojim empirijskim istrazivanjima potvrdili postojanje
tehnoloskih stresora u akademskom kontekstu i njegove uzroke, bili su Ragu-Nathan i
suradnici (2008). Istrazili su ¢imbenike koji pojacavaju stres, a koji se odnose na nedostatak
podrske u primjeni tehnologije te neadekvatno provodenje obuke za njenu primjenu. Polazeci
od multidimenzionalne teorije neuskladenosti zahtjeva 1 resursa (Demerouti 1 sur., 2001),
Wang i Li (2019) su u svojem istrazivanju utvrdili da je znac¢ajno povecanje stresa povezano
s neuskladenos¢u izmedu zahtjeva digitalnog obrazovnog okruzenja i kompetencija samih

nastavnika za njihovu uporabu. Model neuskladenosti zahtjeva 1 resursa (eng. Job Demands



— Resources, JD-R) objaSnjava kako poslovni zahtjevi, koji iziskuju konstantan fizicki,
kognitivni ili emocionalni napor (primjerice preoptereenje, sloZzenost zadatka, vremenski
pritisak, Cesti prekidi, emocionalni zahtjevi) dovode do nepovoljnih ishoda (primjerice
iscrpljenost, profesionalno sagorijevanje, nezadovoljstvo poslom), a resursi (poslovni i
osobni) pokre¢u motivacijski proces koji ukljucuje angazman i dovodi do boljih ishoda
(Bakker 1 Demerouti, 2017; Demerouti i sur., 2001). U obrazovnom sustavu mehanizmi
neuskladenosti zahtjeva i resursa (JD-R) funkcioniraju na nacin da visi zahtjevi (opterecenje,
vremenski pritisak) predvidaju profesionalno sagorijevanje dok resursi (autonomija, podrska,
samoucinkovitost) poti¢u angazman i dovode do povoljnih ishoda kao $to je dobrobit (Collie
i sur., 2012; Hakanen i sur., 2006). U digitalnom kontekstu informati¢ko-organizacijski
izvori stresa kao S$to su tehnoloSko preoptereéenje, tehnolosko zadiranje u privatnost
(invazivnost) 1 tehnoloska sloZenost imaju tipi¢an ometajuci obrazac koji je povezan s viSim
stresom 1 manjim zadovoljstvom poslom (Ragu - Nathan i sur., 2008; Tarafdar i sur., 2011).

Wang i suradnici (2023) su za vrijeme pandemije proveli istraZzivanje na uzorku
kineskih nastavnika, koje je pokazalo znacajne razine digitalnog stresa. Dimenzije koje su se
najvise istakle bile su nesigurnost u koristenju tehnologije te preopterec¢enost tehnoloSkim
zadacima. Isti autori navode znac¢ajnu povezanost digitalnog stresa s poremecajem ravnoteze
privatnog 1 poslovnog zivota te s pojavom psihosomatskih problema primjerice bolova u
ramenima, glavobolje te umora o¢iju. Rezultati istrazivanja koje su Wang i L1 (2019) proveli
sa sveuciliSnim profesorima prije pandemije takoder pokazuju da su zahtjevi sveucilista
(organizacijski zahtjevi) koji se odnose na koristenje IKT-a i prikladnost IKT-a za rad
sveuciliSnih nastavnika kritican faktor koji utjeCe na njihov radni ucinak. Nadalje, Bravo-
Adasme 1 Cataldo (2022) navode da su sukob izmedu poslovnih i privatnih IKT zahtjeva 1
preoptere¢enost poslom znacajni prediktori stresa izazvanog uporabom tehnologije kod
sveuciliSnih profesora i studenata. Studija Li 1 Wang (2021) otkriva sloZen odnos izmedu
digitalne podrSke 1 digitalnog stresa. Digitalna podrSska smanjuje ucinke digitalne
preopterecenosti 1 nesigurnosti kod nastavnika, a digitalna kompleksnost 1 nesigurnost
povezane su s nizom radnom izvedbom nastavnika. Medutim, blagi oblik digitalnog
preopterec¢enja moze imati motivirajuci u¢inak na radnu izvedbu.

Nadalje, utvrdeno je da razliciti izvori digitalnog stresa mogu dovesti do digitalne



nesigurnosti, nedostatka socijalnog kontakta, pasivnosti i problema s ravnotezom poslovnog
1 privatnog zivota, koji su povezani s kvalitetom zivota i problemima mentalnog zdravlja
(Khaoula i sur., 2020; Salanova i sur., 2013) te povecanim razinama anksioznosti i depresije

(Reinecke 1 sur., 2017).

1.3. Kvaliteta zivota nastavnika

U znanstvenoj se literaturi pojam kvalitete zivota razli¢ito shvaca i tumaci jo§ od
vremena njegova pojavljivanja. Vrlo ga se ¢esto poistovjecuje s pojmovima kao §to su:
subjektivno blagostanje, subjektivno zadovoljstvo Zivotom te subjektivna kvaliteta Zivota
(Lovrekovi¢ i Lautar, 2010; Vuleti¢, 1999). Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji
(World Health Organization, 1993) kvaliteta Zivota je osobno shvacanje ¢ovjekove pozicije
u svakodnevnici Zivota s obzirom na sadrzaje kulture, odrednice zakona i prava posebno s
obzirom na mogucnosti realizacije vlastitih ciljeva i Zelja. Smatra se da je to koncept Sirokog
raspona na kojeg na kompleksan nacin utjecu fizicko zdravlje i psiholosko stanje osobe,
razina neovisnosti, drustveni odnosi i njihov odnos prema istaknutim znacajkama okoline.
Eger 1 Maridal (2015) navode kako se u znanstvenoj literaturi razlikuju pojmovi subjektivne
1 objektivne dobrobiti. Subjektivna dobrobit moze biti mjerena putem samoiskaza jer se
odnosi na specifi¢no iskustvo vlastitog zivota, dok se objektivna dobrobit odnosi na vanjske,
mjerljive pokazatelje uvjeta i resursa (Diener, 1984). Klju¢nu odrednicu subjektivne kvalitete
zivota Cini emocionalni aspekt koji obuhvaca unutarnje emocionalno stanje pojedinca
odnosno ravnotezu pozitivnih i negativnih afekata, sposobnost doZivljavanja zadovoljstva,
smirenost, emocionalnu stabilnost te odsutnost temeljnih negativnih emocionalnih
pokazatelja kao Sto su simptomi anksioznosti 1 depresivnosti (Diener, 1984; WHOQOL,
1995). Depresivni simptomi se odnose na snizeno raspolozenje, gubitak interesa i energije,
osjecaj bespomoc¢nosti 1 smanjeno samopostovanje. Anksioznost obuhvaca stanja napetosti,
zabrinutosti 1 pretjeranog anticipiranja prijetnje. PoviSena depresivnost i anksioznost
pridonose emocionalnom iscrpljivanju, smanjenju koncentracije, nizem zadovoljstvu, 1050j
percepciji kontrole §to dodatno smanjuje osjecaj zadovoljstva zivotom (Agyapong, 2022;

WHOQOL, 1995).



Pojam kvalitete zivota moze se promatrati kroz okvire profesionalne dobrobiti s

obzirom da su pokazatelji dobrobiti nastavnika povezani s profesionalnim funkcioniranjem,
radnim uvjetima te ishodima u podru¢ju mentalnog 1 fizickog zdravlja (Hascher i Waber,
2021; Viac 1 Fraser, 2020;). U podruc¢ju obrazovanja Cesto se koristi konceptualni okvir
Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (eng. Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD) nastavnicke profesionalne dobrobiti koji kvalitetu zivota
nastavnika promatra kao dobrobit povezanu s radnim okruzenjem (okupacijsku dobrobit),
odnosno kao odgovore nastavnika na emocionalne, kognitivne, zdravstvene i socijalne uvjete
povezane s njihovim radom i profesijom (Viac i Fraser, 2020). Prema tom okviru dobrobit
nastavnika obuhvaca cetiri medusobno povezana aspekta: fizicko i mentalno blagostanje,
kognitivhu dobrobit (npr. pozitivni/negativni afekti, zadovoljstvo poslom) te socijalnu
dobrobit (npr. kvaliteta odnosa 1 osjecaj pripadnosti profesionalnoj zajednici). OECD nadalje
naglasava da se navedene komponente oblikuju kroz radne uvjete na razini sustava i Skole,
pri ¢emu se Skolsko okruzenje moze prikazati kroz ravnotezu radnih zahtjeva i resursa (Viac
1 Fraser, 2020). Isto tako Cesto koriSteni model u ovom kontekstu, model radnih zahtjeva 1
resursa (JD-R) prema kojem se radna obiljezja mogu promatrati kroz zahtjeve primjerice
opterecenje, emocionalni zahtjevi, vremenski pritisak, administrativne obveze) te kroz
resurse kao Sto su podrska kolega 1 rukovodstva, autonomija, jasno¢a uloga te mogucnost
profesionalnog razvoja. Pri tome zahtjevi povecavaju vjerojatnost iscrpljenosti i narusene
dobrobiti, a resursi izravno doprinose dobrobiti te mogu ublaZiti nepovoljan ucinak zahtjeva
(Bakker i Demerouti, 2017; Demerouti i sur. 2001). Ovim se modelom odrednice kvalitete
Zivota nastavnika preciznije vezu uz radni kontekst te se objaSnjavaju mehanizmi kroz koje
Skolsko okruzenje djeluje na psiholoSko funkcioniranje nastavnika (Hascher i Waber, 2021;
Viac i Fraser, 2020).
Digitalni stres se moZe promatrati kao specifi¢an radni zahtjev koji zbog kroni¢ne napetosti
te emocionalne iscrpljenosti moze nepovoljno utjecati na dobrobit 1 kvalitetu zivota
nastavnika posebice kada nisu dostupni odgovaraju¢i resursi poput podrske, granica
dostupnosti, obuke, jasnih pravila digitalne komunikacije (Bakker i Demeroutti, 2017; Califf
1 Brooks, 2020).

Istrazivanja provedena na uzorku nastavnika (Lizana i sur., 2021) pokazala su da zbog



razli¢itih ¢imbenika stresa nastavnici pokazuju nisku razinu kvalitete vlastita zivota i
dobrobiti, sa znacajnim utjecajem stresa na njihovo mentalno i tjelesno zdravlje. Rezultati
istrazivanja provedeni u vrijeme pandemije COVID-19 pokazali su da je pandemija postavila
mnoge izazove pred nastavnike, ukljucujuéi primjenu tehnologije u obrazovnom procesu te
potrebu za radom kod kuce, §to je rezultiralo sve ve¢om uporabom digitalnih sustava (Galvin
isur., 2022; Nang i sur., 2022).

Istrazivanja provedena na uzorku hrvatskih ucitelja i nastavnika upucuju na to da pojedina
emocionalna iskustva u odnosima s uc¢enicima, roditeljima, kolegama i sustavom predvidaju
emocionalnu iscrpljenost i zadovoljstvo poslom nastavnika (Macuka, 2017). No, bez obzira
na pandemiju, informacijsko-komunikacijska tehnologija postaje sve vazniji element

unaprjedenja procesa poucavanja te ucenja ucenika i studenata.

1.4. Digitalni stres i njegov odnos s fizickim i mentalnim zdravljem

Ranija istrazivanja kategoriziraju simptome tehnostresa u tri grupe simptoma
(Sanderlin, 2004): 1) fizicki simptomi (povisen puls i krvni tlak, znojenje, suha usta, otezano
disanje, vrtoglavice, glavobolje, trnci u udovima, bolovi u prsima i ledima, poremecaji
spavanja, sindrom iritabilnog crijeva), 2) ponasajni (bihevioralni) simptomi (gubitak ili
porast tjelesne teZine, konzumacija alkohola, droga, pusenje, pojacana razdrazljivost i nemir,
agresivnost ili pasivnost, poteSkoc¢e u govoru, izoliranje, izbjegavanje stresnih situacija) te 3)
psiholoski simptomi koji se dijele na subjektivne (depresija 1 anksioznost, ljutnja, apatija,
dosada, promjenjivo raspolozenje, usamljenost, krivnja, razdrazljivost) i kognitivne
(zaboravljanje, oteZana koncentracija, povecana osjetljivost na kritiku). Suvremeni pristupi
razlikuju psiholosko - emocionalne (digitalna anksioznost, razdrazljivost, nesigurnost,
osjecaj neucinkovitosti) 1 kognitivne ishode (mentalni zamor, preoptere¢enje informacijama,
pad paznje i radnog pamcenja) uz zadrzavanje bihevioralnih (odgoda izvrSavanja zadatka,
izbjegavanje koriStenja alata, kompulzivno povjeravanje, povecanje pogreSaka) i fizickih
simptoma (vizualni zamor, glavobolje, poremecaj sna 1 miSi¢no koStane tegobe) (La Torre 1
sur., 2019; Salanova 1 sur., 2013).

Riedl (2013) takoder potvrduje da digitalni stres kao viSedimenzionalni konstrukt



putem specifi¢nih bioloskih mehanizama moze utjecati na fizicko zdravlje. Eksperimentalna
1 neurofizioloska istrazivanja dodatno potvrduju da uporaba digitalnih sustava moze izazvati
myjerljive fizioloSke reakcije povezane s negativnim ishodima kao $to su fizioloski problemi
te reakcije koje mogu rezultirati 1 psthosomatskim simptomima. Tako su Riedl i suradnici
(2012) medu prvima promatrali tehnostres iz neurobioloske perspektive. Nadalje, proucavao
je utjecaj tehnic¢kih kvarova (primjerice pad sustava) na korisnike digitalnih sustava.
Rezultati njegovog istrazivanja pokazuju da tehnostresori dovode do znacajnog porasta
razine glavnog hormona stresa, kortizola. Novija istrazivanja dodatno potvrduju tu vezu u
stvarnim radnim uvjetima. Tako su primjerice, Kaltenegger i suradnici (2024) zakljucili da
je digitalni stres povezan s razinom kortizola u kosi te pokazateljima niskih upalnih procesa
koji su zapravo biomarkeri kroni¢nog stresa. Ovi nalazi sugeriraju da dugotrajna izloZenost
digitalnom stresu moze imati kumulativne ucinke na zdravlje. Nalazi eksperimentalnog
istrazivanja Riedla i suradnika (2012) dobra su nadopuna dokazima korelacijskih studija te
prosiruju razumijevanje fizioloskih posljedica digitalnog stresa. Ovakve studije ukazuju na
potrebu daljnjeg istrazivanja veze izmedu psiholoSkog stresa i tjelesnih simptoma.

Upravo iz razloga $to se digitalni stres ne manifestira samo kao subjektivna nelagoda
ili frustracija ve¢ moze kod korisnika IKT-a izazvati i fizioloske smetnje, istrazivanja su se
usmyjerila na zdravstvene posljedice koje su kod korisnika digitalnih tehnologija povezane s
velikim brojem somatskih manifestacija poput problema s vidom, probavnih smetnji, miSi¢ne
napetosti (ruku, vrata, leda, ramena), problema spavanja te glavobolja (Barber i Santuzzi,
2015; Rey-Merchan i Lopez-Arquillos, 2021; Salanova, 2007; Wang i Chen, 2023;
Willermark 1 Pareto, 2023).

U istrazivanjima provedenima na uzorku korisnika IKT-a, utvrdena je povezanost
tehnostresa s problemima misi¢no-kosStanog sustava (Jensen 1 sur., 2002; Salanova i sur.,
2007). Pored ovih nalaza, studije potvrduju da je upotreba digitalnih sustava, ukljucujuci
produljeni rad na zaslonu, povezana s ¢eS¢om pojavom vidnih smetnji te vidne nelagode (Das
1 sur., 2022; Willermark 1 Pareto, 2023).

Nedavna istraZivanja su pokazala da je dugo vrijeme provedeno na internetu i veca
izloZenost ekranima povezana sa simptomima poput glavobolje, vrtoglavice i migrene

(Barbieri 1 sur., 2024; Das 1 sur., 2022; Stiglic 1 sur., 2022). Osim toga, u istrazivanjima se
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navodi da digitalni stres uzrokovan stalnom povezano$¢u s tehnologijom, moze, medu
ostalim poremecajima, poremetiti obrasce spavanja i dovesti do tenzijskih glavobolja.

S ciljem profesionalnog napredovanja, nastavnici su suoceni s izazovima uvodenja
obrazovne tehnologije (Fernandez-Batanero i sur., 2021; Galvin 1 sur., 2022). Prethodna
istrazivanja (Kader i sur., 2020; Ma i Turel, 2019; Nimrod, 2018) pokazala su da percipirani
stres izazvan tehnologijom moze biti povezan s fizickim i mentalnim zdravljem pojedinca
te s njihovim socijalnim interakcijama. Istrazivanja koja su proveli Kush i suradnici (2022)
te Estrada-Mufioz i1 suradnici (2021), a koja su imala za cilj ispitati mentalno zdravlje
nastavnika tijekom pandemije COVID-19, pokazala su da nastavnici imaju viSu razinu
problema mentalnog zdravlja od drugih profesija. Takoder je utvrdeno da su nastavnici koji
su poducavali na daljinu, izvjeStavali o vi§im razinama stresa u usporedbi s onima koji su
odrZavali nastavu uzivo, odnosno naglaSavali su mentalno-zdravstvene probleme povezane
s poucavanjem u digitalnom okruzenju. Istrazivanja takoder pokazuju da na psiholoskoj
razini, digitalni stres moze biti odgovoran za nezadovoljstvo i smanjenu ucinkovitost na
poslu (Galvin i sur., 2022; Salanova i sur., 2013).

Novija istrazivanja potvrduju visoku razinu anksioznosti i stresa nastavnika zbog
upotrebe tehnologije u ucionici (Ferndndez-Batanero i sur., 2021). Meta-analiza Nastjuka 1
suradnika (2024) pokazuje da je digitalni stres negativno povezan s psiholoskim ishodima
kao S§to su stres 1 anksioznost te s ponaSajnim ishodima poput smanjenja produktivnosti 1
ucinkovitosti. Psiholoski ucinci pojavljuju se ranije od ponaSajnih, Sto sugerira da su
neposredne emocionalne reakcije prvi znak osobnog preopterecenja.

Razumijevanjem navedenih mehanizama i djelovanja izlozenosti digitalnom stresu na
mentalno 1 fizicko zdravlje mogu se osmisliti intervencije koje smanjuju zdravstvene rizike

uzrokovane sveprisutnom uporabom tehnologije.

1.5. Odnos osobnih obiljeZja i digitalne samoucinkovitosti s digitalnim stresom

Digitalizacija je transformirala organizaciju rada, omogucujuéi brze procese 1
preoblikuju¢i radna okruzenja (Parviainen i sur., 2017). Zbog sve veceg digitalnog razvoja

od modernih organizacija i ustanova ocekuje se da odgovore na rastucu trziSnu konkurenciju
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povecanjem ucinkovitosti rada te poticanjem inovacija (Kraus i sur., 2021). U skladu s tim
od zaposlenika se oc¢ekuje stalno unapredenje vlastitih digitalnih vjeStina kako bi pratili sve
vece digitalne zahtjeve radnog okruzenja.

Ipak, razlicita istrazivanja otkrivaju povezanost dobi, spola i razine obrazovanja s
digitalnim stresom (Farina i sur. 1991; Wang i sur., 2020). Prije svega treba u obzir uzeti
generacijska obiljezja koja imaju klju¢nu vaznost u prihvacanju digitalnih sustava. Dok su
mlade generacije odrastale u okruzenju s vrlo zastupljenim informacijsko-komunikacijskim
tehnologijama, a generacije srednje zivotne dobi sazrijevale paralelno s razvojem IKT-a,
stariji korisnici su se s novim digitalnim alatima susreli tek u kasnijem zivotnom razdoblju.
Tijekom njihovog Skolovanja i za vrijeme profesionalnog razvoja nisu bili konstantno
izloZeni informacijsko-komunikacijskim tehnologijama. Stoga, usvajanje digitalnih vjestina
kod starijih osoba moze biti puno veci izazov nego za mlade generacije koje su zapravo od
svoje rane dobi bile aktivni ucesnici digitalnog svijeta oko sebe. Mnogi autori bavili su se
ovom tematikom, pa je tako Prensky (2001) objasnio razliku izmedu digitalnih urodenika i
digitalnih imigranata. Digitalne urodenike opisuje kao pojedince rodene u digitalno doba,
koji su od svojeg djetinjstva odrastali uz digitalne tehnologije i zato digitalizaciju
dozivljavaju kao normalan dio svojega Zivota. Za razliku od njih digitalni imigranti su osobe
rodene prije perioda digitalne ere, koje su se u kasnijoj fazi svojega Zivota upoznavale s
tehnologijom te ju Cesto prilagodavaju svojem prethodnom iskustvu. Upravo ovakva podjela
ide u prilog objasnjenju mnogih digitalnih problema povezanih s dobi. Iskustva s IKT - om
znatno se razlikuju kod starijih 1 kod mladih korisnika (Prensky, 2001). Studija provedena na
slovenskim uciteljima (Projkov, 2021) isto tako potvrduje efekte dobi na razinu digitalnog
stresa, na nacin da su stariji ucitelji izloZeniji digitalnom stresom od mladih. Nadalje,
otkrivaju da su digitalna sloZenost 1 preopterec¢enost glavni uzroci digitalnog stresa posebice
za starije ucitelje (60 godina i vise) (Projkov, 2021). Vazno je uzeti u obzir da starenjem
osobe gube mnoge funkcije te se susrecu s mnogo veim izazovima prilikom ucenja i
rukovanja novim digitalnim alatima. Ovo se odnosi na smanjenu fleksibilnost misljenja i pad
brzine obrade informacija Sto neposredno utjeCe na radno pamcenje koje je odgovorno za
usvajanje novih procedura. Ono je preduvjet za usvajanje novih znanja i vjeStina, a samim

time 1 za prilagodbu novim informacijsko - komunikacijskim sustavima. Te promjene takoder
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znatno otezavaju istovremeno pracenje vise informacija i donoSenje brzih odluka (Czaja i
Lee, 2007; Park i Reuter-Lorenz, 2009; Salthouse, 2010).

U opseznom istrazivanju provedenom u cetiri europske zemlje koje je autorica
Rasticova (2005) provela sa svojim suradnicima na uzorku starijih zaposlenika, utvrdeno je
da su oni posebno ranjivi na ometanje i digitalne zahtjeve koji se pred njih postavljaju. Nalazi
su pokazali poviSene razine tehnostresa kod zaposlenika s nizom, manje formalnom
digitalnom pismenoscu, nizim formalnim obrazovanjem te u visoko digitaliziranim
okruzenjima. Glavni izvori stresa bili su digitalno preopterecenje, teSkoce 1 nesigurnost, dok
su se kao zastiti ¢cimbenici pokazali socijalna i tehni¢ka podrska, ciljane edukacije i obuke
zaposlenika, osjecaj autonomije u organiziranju rada te stabilnost i pouzdanost digitalnih
alata. Ovo istraZzivanje pokazalo je da razina obrazovanja i vrsta posla na razli¢ite nacine
doprinose razini doZivljenog stresa. Sli¢ne rezultate su u svojem istrazivanju dobili Wrede i
suradnici (2023). Utvrdili su da prekidi rada i novi digitalni zahtjevi kod starijih zaposlenika
izazivaju vece reakcije, dok se kod mladih javlja preoptereéenje informacijama. Istrazivanja
Tams (2011) pokazuju da stariji radnici imaju nizu toleranciju na ometanja i prekidanje tijeka
rada za vrijeme upotrebe digitalnih sustava. Autor to objasnjava ve¢om neuskladeno$cu
izmedu osobnih mogucénosti/ resursa 1 digitalnih zahtjeva te kognitivnim ogranicenjima
starijih djelatnika. Rezultati integrativnog istrazivanja Nedeljka i suradnika (2023), potvrduju
ranije nalaze da stariji djelatnici mogu dozivljavati ne samo negativne, vec 1 pozitivne ucinke
tehnologije, ali ukoliko su prekomjerno izloZeni IKT-u, moze i kod njih do¢i do povecanja
digitalnog stresa.

Povezanost dobi i spola s digitalnim stresom istrazivali su mnogi autori (Cuk i sur.,
2022; Projkov, 2021; Ragu-Nathan i sur. 2008). Projkov (2021) te Wang 1 suradnici (2023)
u svojim rezultatima istraZivanja navode da su stariji u€itelji viSe izloZeni digitalnom stresu
od mladih. Cuk i suradnici (2022) iznose rezultate iz kojih je vidljivo da su kod starijih Zena
s nizom razinom obrazovanja prisutne vece razine stresa u usporedbi s mladim 1 vise
obrazovanim muskarcima. Istrazivanje grupe autora (Solis 1 sur., 2023) pokazuje da su Zene
prijavljivale visu razinu digitalnog stresa. U istrazivanju Aktana i Tormana (2022), spol i
vrsta institucije zaposlenja pokazali su se kljuénim ¢imbenicima koji su povezani sa stresom.

Uciteljice su izvjeStavale o viSoj razini zadovoljstva od ucitelja, a ucitelji u privatnim
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Skolama nizu od onih u javnim.

Kada se promatraju dimenzije digitalnog stresa, rezultati pokazuju da je kod starijih
osoba sudjelovanje u edukaciji o IKT-u povezano s viSim razinama digitalnog stresa na
odredenim dimenzijama, posebice u pogledu digitalne preopterecenosti i kompleksnosti (Li
1 Wang, 2021; Yener i sur., 2021). Autori objasnjavaju da poticanje digitalne pismenosti (eng.
Literacy facilitation) koje ima funkciju inhibicije pojave digitalnog stresa, kod starijih
nastavnika moze nehotice povecati sloZzenost i koli¢inu digitalnih zahtjeva §to dovodi do rasta
stresa na tim subskalama. Yener i suradnici (2021) navode da uvodenje edukacije i novih
digitalnih alata kod starijih ucitelja moze pojacati osjecaj preoptereéenosti i zahtjevnosti,
posebice ako brzina kojom se promjene dogadaju nije u skladu s njihovom percepcijom
sposobnosti prilagodbe. Dakle, edukacija mozZe dodatno istaknuti kompleksnost i novu
funkcionalnost digitalnih sustava koje su do tada bile nepoznate §to kod korisnika zatim
dovodi do poveéane percepcije digitalnog preoptereéenja i stresa. Isto tako usporedivanje
starijih pojedinaca s tehnoloski uspjesnijim kolegama u procesu ucenja, poveéava osjecaj
stresa. Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da je kod istrazivanja o u¢incima digitalnog
stresa vazno kontrolirati dob, spol i1 IKT obrazovanje.

Spomenuta istrazivanja upucuju na to da digitalni stres koji osobe percipiraju ne ovisi
samo o prekomjernoj uporabi tehnologije ve¢ 1 o samoprocjeni vlastitih sposobnosti
upravljanja 1 koriStenja tehnologije. Pri tom, na u€inkovitu uporabu digitalnih sustava ne
utjecu samo objektivne vjestine uporabe digitalnih sustava ve¢ i1 subjektivna uvjerenja o
vlastitim kompetencijama koje korisnik posjeduje (Estrada- Mufioz i sur., 2021; Peiffer i sur.,
2020; Rohde 1 sur., 2024).

Digitalna samoucinkovitost (kompetencija) je uvjerenje o uspjes$noj uporabi digitalnih
sustava koja povecava koriStenje racunala i smanjuje anksioznost pojedinca prilikom
njegovog koristenja (Bhatt, 2022). Pokazala se kao kljucan ¢imbenik u suvremenim radnim
okruZzenjima, osobito kako rad na daljinu postaje sve raSireniji. Ucinak IKT edukacija se
stoga ne moze razmatrati odvojeno od subjektivnih uvjerenja korisnika o vlastitim digitalnim
kompetencijama ve¢ zajedno s njima. Kako isticu Peiffer i suradnici (2020) te Rohde i
suradnici  (2024), percepcija vlastite digitalne sposobnosti, odnosno digitalna

samoucinkovitost je povezana s na¢inom na koji pojedinci reagiraju na digitalne zahtjeve.
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Cak i sustavno osmisljena IKT edukacija moZze izazvati viSu razinu digitalnog preoptere¢enja
ukoliko je samoucinkovitost niska, dok kod pojedinaca s visokom samoucinkovito$¢u isti

edukativni program moze potaknuti ve¢u motivaciju i smanjiti dozivljaj digitalnog stresa.

Cazan 1 suradnici (2024) u svojem istrazivanju navode da osobe koje osjecaju vecu
kompetenciju u koristenju tehnologije dozivljavaju nize razine digitalnog stresa. Istrazivanje
na nastavnicima, koje su proveli Estrada Mufioz i suradnici (2020), takoder potvrduje da
percepcija vise razine samoucinkovitosti dovodi do nizih razina digitalnog stresa kod
nastavnika. Ovakvi nalazi upucuju da upravo to vjerovanje i povjerenje u vlastite
kompetencije pri koriStenju informacijsko-komunikacijske tehnologije smanjuje dozivljaj
digitalnog stresa. U istom je istraZivanju istaknuta vaZnost pojave anksioznosti pri koriStenju
digitalnih sustava, digitalnog umora (mentalnog umora nastalog uslijed digitalnih zahtjeva),
dodatnih ¢imbenika koji pridonose dozivljaju stresa medu nastavnicima, ali s dosljednim
nalazima da je viSa samoucinkovitost povezana s nizom percepcijom digitalnog stresa u
obrazovnom sektoru. Prema Yener i suradnicima (2021) pojedinci s viSom digitalnom
samoucinkovitos¢u lakse se prilagodavaju promjenama i razvoju IKT-a od onih s nizom
racunalnom samoucinkovito§¢u. U novijem istrazivanju (Rohde i sur., 2024) provedena je
tjedna digitalna intervencija usmjerena na jacanje samoucinkovitosti kroz svakodnevno
prisjec¢anje autobiografskih uspjeha kod studenata s poviSenom razinom stresa. Istrazivanje
je, nakon takve intervencije, pokazalo zna€ajno smanjenje anksioznosti i bespomoc¢nosti kao
1 povecanje samoucinkovitosti. Sli¢no nalaze 1 Garcia-Martin 1 suradnici (2023) koji navode
da je kroz ciljane programe obuke jaCanja digitalne samoucinkovitosti, moguce smanjiti
digitalne stresore poput komunikacijskog preopterecenja i ocekivanja stalne dostupnosti
medu nastavnicima. Ovi nalazi naglaSavaju vaznost poticanja digitalne samoucinkovitosti
medu nastavnicima kako bi se ublazio digitalni stres 1 unaprijedila njihova dobrobit u sve
tehnoloski zahtjevnijim obrazovnim okruZenjima. Slicnom tome, Paredes-Aguirre (2025)
naglaSava vaznost povjerenja u vlastite digitalne sposobnosti za ocuvanje dobrobiti i
produktivnosti. Novija istraZzivanja isto se tako usmjeravaju na procjene digitalnih
kompetencija 1 samoprocjenu digitalnih vjeStina, posebno u kontekstu suvremenog
obrazovanja i sve vece integracije tehnologije, pri ¢emu su neka usmjerena na ucenike, a

druga na nastavnike (Toma$ i sur., 2024; Yang i Du, 2024). Na temelju tih 1 sli¢nih
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istrazivanja, pretpostavlja se da bi digitalna samoucinkovitost mogla imati moderatorski
efekt na odnos izmedu digitalnog stresa i kvalitete zivota ukljucujuéi psihosomatske
simptome, depresiju, anksioznost, te opcu dobrobit time Sto bi pruzala emocionalnu otpornost
1 kontrolu nad stresnim situacijama. U skladu s rezultatima Consiglio i suradnika (2023)
visoka razina samoucinkovitosti moze imati zastitnu ulogu na psiholoske simptome, osobito
depresiju i anksioznost kod osoba koje obavljaju posao na daljinu (Consiglio i sur., 2023;
Yener i sur., 2021; Zhao 1 Wu, 2023). Ovi nalazi naglaSavaju vaznost procjene vlastitih
kompetencija u kontekstu digitalnog stresa medu nastavnicima kako bi se povecala njihova

dobrobit 1 uéinkovitost u u¢ionici.

1.6. Transakcijski model stresa i suoavanja

Kao §to je prethodno spomenuto, kroz povijest istrazivanja stresa razvili su se razli€iti
teorijski okviri 1 modeli. Medutim, potreba za modelima koji ukljucuju percepciju 1
interpretaciju stresnih dogadaja javila se razvojem kognitivne i socijalne psihologije tijekom
1960-ih i 1970-ih godina.

Jedan od prvih teoreticara koji je na drugaciji nacin sagledao doZzivljaj stresa i procese
koji leZe u podlozi nastanka stresa bio je Richard Lazarus. Smatrao je da stres ne nastaje
isklju¢ivo na temelju objektivnih okolnosti 1 dogadaja ve¢ ga je potrebno promatrati u
kontekstu dinamicke interakcije odnosno transakcije izmedu pojedinca i okoline te razvija
transakcijski model stresa i suocavanja (Lazarus 1 Folkman, 1984). Lazarus 1 Folkmanova
(1984) naglasavaju vaznost dozivljaja i interpretacije karakteristika okoline, odnosno, je li
odredena situacija u kojoj se pojedinac nalazi za njega izazovna, prijeteca ili bezopasna.
Dakle, osnovna je pretpostavka transakcijskog modela da stres proizlazi iz percepcije
nesklada izmedu zahtjeva situacije u kojoj se pojedinac nalazi i vlastitih resursa za
suoCavanje (Lazarus i Folkman, 1984). U novije vrijeme koncepti tehnostresa i digitalnog
stresa stavljeni su takoder u okvire spomenutog modela te mnogi autori u svojim
istrazivanjima polaze od transakcijske perspektive (Fischer i sur., 2021; Srivastava 1 sur.,
2015; Tarafdar 1 sur., 2007).

Manifestacija stresa javlja se na emocionalnoj, fizioloskoj, kognitivnoj i bihevioralnoj
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razini, a rezultati pojedinih istrazivanja isticu da dugotrajna izlozenost navedenim
stresorima moze za pojedinaca imati negativne posljedice koje se manifestiraju kao
poremecaj raspoloZzenja, smanjena radna ucCinkovitosti 1 psihosomatske tegobe
(Schneiderman i sur., 2005). Stres kao prirodna reakcija svakog organizma moze u kratkom
periodu imati vrlo zastitnu i1 adaptivnu ulogu, ali ukoliko je stres prisutan kroz dulji period
dovodi do narusavanja ne samo tjelesnog nego i mentalnog zdravlja pojedinca (McEwen,
1998).

Transakcijski model stresa i suoCavanja sa stresom (Lazarus 1 Folkman, 1984) stavlja
poseban naglasak na kognitivnu samoprocjenu situacije te sagledava stres kao proces prilag
osobi umjeren odbe. Pocetkom 90-tih Lazarus nastavlja s razvojem transakcijskog modela
stresa te opisuje proces stresa kroz tri skupine varijabli i to: 1) uzro¢nih prethodnika
(antecedenti), koji se odnose na pojedine karakteristike osobe poput njihovih kompetencija
1 vjerovanja te varijable okoline poput odredenih zahtjeva ili situacijskih zapreka i 2)
medijacijskih, posredujucih procesa koji se odnose na kognitivne procjene situacijskih
zahtjeva 1 osobnih nacina suocavanja, a koji do odredene mjere mogu biti usmjereni na
rjeSavanje problema ili na emocije, te 3) neposrednih i odgodenih ishoda, primjerice:
tjelesno zdravlje, op¢a dobrobit 1 socijalno funkcioniranje (Lazarus, 1993). Autor u opisu
transakcijskog modela navodi da se stresna iskustva tumace kao transakcije izmedu
pojedinca i njegove okoline pri ¢emu vanjski stresori remete ravnotezu i utjecu na psihicko
1 fizi€ko stanje te dobrobit osobe zahtijevajuci ,,djelovanje,, kako bi se ponovno uspostavila
ravnoteza. To se djelovanje odnosi na suocavanje koje Lazarus (1993) opisuje kao stalne
kognitivne 1 bihevioralne pokuSaje upravljanja specifiénim vanjskim 1 /ili unutarnjim
zahtjevima, a koji su procijenjeni teskima ili prezahtjevnima za resurse pojedinca. Ovo se
suocavanje odnosi na medusobno zavisne procese primarne i sekundarne procjene (Lazarus
1 Folkman, 1984). Primarna procjena predstavlja dozivljaj vaznosti i zahtjevnosti situacije
koju osoba moze interpretirati kao: gubitak ili Stetu koja se ve¢ dogodila, kao prijetnju
(opasnost ili potencijalni gubitak) ili izazov (ocekivanje dobitka ili koristi). Radi se o
subjektivnoj procjeni koja ovisi o prethodnim iskustvima osobe, njenoj motivaciji,
osobinama li¢nosti i vrijednostima (Lazarus 1 Folkman, 1984; Smith i Kirby, 2009). Tako

su, primjerice, izvori digitalnog stresa zapravo stresori vezani za IKT ili stresori koji
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proizlaze iz primarne procjene okolinskih faktora kao $to je konstanta dostupnost pojedinca
putem IKT-a (Pirkkalainen i sur., 2019). Sekundarna procjena odnosi se na kognitivne
procjene situacijskih zahtjeva i osobnih nacina suocavanja s odredenom prijetnjom ili
izazovom. Pritom se razmatraju osobni resursi (vjestine, znanje, samopouzdanje), socijalna
podrska, materijalni resursi i vrijeme (Folkman, 2010). Dakle, sekundarna se procjena
odnosi na procjenu vlastite kompetencije kao 1 na moguénost kontrole i utjecaja na stresnu
situaciju (Lazarus i Folkman, 1984) primjerice samoucinkovitost. Vazno je napomenuti da
se procesi primarne i sekundarne procjene ne odvijaju nuzno prema zadanom slijedu, vec se
mogu javljati istodobno te su podlozne promjenama i prilagodbi ovisno o razvoju situacije
(Lazarus i Folkman, 1984).

Ranije spomenuta temeljna komponenta transakcijskog modela je koncept suocavanja
(eng. coping) koji se definira kao stalno promjenjivi kognitivni i bihevioralni napori
usmjereni na upravljanje okolinskih i/ili unutarnjih zahtjeva procijenjenih kao opterecujuci
ili prezahtjevni za resurse samog pojedinca. U svojem modelu Lazarus i Folkman (1984)
navode dvije glavne funkcije suoCavanja. Prva se odnosi na aktivne pokuSaje svladavanja
problema koji predstavlja izvor stresa i nazivaju ga suocavanje usmjereno na problem
(primjerice traZzenje informacija 1 rjeSenja, planiranje konkretnih postupaka, ucenje novih
vjestina) odnosno mijenjanje poremecenog odnosa s okolinom. Ova funkcija obuhvaca
ponasanja usmjerena na suocavanje s izvorom stresa s ciljem ublazavanja ili potpunog
uklanjanja stresa. Druga se odnosi na regulaciju ili ublazavanje emocionalnog uzbudenja
izazvanog stresnom situacijom tzv. suocavanje usmjereno na emocije. Ukljucuje ponaSanja
usmjerena na reguliranje emocija povezanih sa stresnom situacijom te umjesto rjeSavanja
samog izvora stresa, naglasak je na smanjenju emocionalne nelagode odnosno na
poboljSanje osjecaja (primjerice reinterpretacija situacije, traZzenje emocionalne podrske,
opustanje). Dok problemu usmjereno suo¢avanje moze zapravo pomo¢i smanjenju stresa i
rjeSavanju problema koji stvaraju stres, emocijama usmjereno suofavanje pomaze u
ocuvanju psiholoSke dobrobiti u situacijama koje pojedinac mora prebroditi odnosno

izdrZati bez vjerojatnosti neposrednog rjeSavanja (Folkman i Moskowitz, 2004).
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1.7. Model neuskladenosti zahtjeva i resursa

Kao $to je prethodno spomenuto, transakcijski model stresa (Lazarus i Folkman
1984) polazi od toga da ishodi stresa ovise o primarnoj (prijetnja/izazov) i sekundarnoj
procjeni (procjena resursa i moguénosti suocavanja) pri cemu strategije suocavanja imaju
posrednic¢ku ulogu (medijator) izmedu zahtjeva i dobrobiti. Model neuskladenosti zahtjeva
i resursa (eng. Job Demands-resources Theory, JD-R) (Bakker i Demerouti, 2017)
operacionalizira navedene principe u kontekstu rada na nacin da razli¢iti profesionalni
zahtjevi poticu Stetne procese (nepovoljne ishode, iscrpljenost, profesionalno sagorijevanje)
Sto se u transakcijskom modelu stresa odnosi na primarnu procjenu prijetnje ili izazova, a
resursi (poslovni i osobni) poti¢u motivacijske procese koji ukljucuju angazman i povoljniji
ishod te se oni odnose na sekundarnu procjenu i suocavanje s aspekta transakcijskog modela
stresa. Model neuskladenosti zahtjeva i resursa razvio se kao odgovor na ranije postavljene
modele radnog stresa, primjerice Model zahtjevi - kontrola (Karasek, 1979) koji naglasava
ulogu kontrole prema Stetnim ucincima zahtjeva posla, zatim Model neravnoteze napor -
nagrada (Siegrist, 1996) koji naglaSava neuspjeh ravnoteze izmedu uloZenog napora i
nagrada. Ovaj je model integracija prethodnih modela jer polazi od zahtjeva i resursa koji
su primjenjivi na bilo koje zanimanje i viSerazinske ishode (pojedinac — grupa —
organizacija), te je usmjeren na profesionalno okruzenje.

Radovi iz podruc¢ja organizacijske psihologije pokazuju da se proaktivne strategije
suocavanja (planiranje, atribucija pozitivnog znacenja, traZzenje instrumentalne podrske)
¢eS¢e povezuju uz bolje funkcioniranje, dok reaktivne strategije suocavanja (ventiliranje,
distanciranje, izbjegavanje, ruminacije) prate slabije ishode, §to je u skladu s modelom
neuskladenosti zahtjeva 1 resursa (Bakker 1 Demerouti, 2017; Pirkkalainen 1 sur., 2019).

Tijekom pandemije COVID — 19 provedena istrazivanja na uzorku nastavnika,
pokazala su da stresna situacija ne mora uvijek dovesti iskljucivo do negativnih ishoda, ve¢
ovisno o nacinu suocavanja moze voditi ka razvoju novih kompetencija. Naime, dio
nastavnika koji su u vrijeme pandemije zbog nagle digitalizacije u radu dozivjeli visu razinu
stresa, nastalu su situaciju interpretirali kao priliku za profesionalni rast i razvoj, odnosno

stjecanje novih digitalnih kompetencija. Time je pandemija bila jedna vrsta ,,okidac¢a* za
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prilagodbu i stjecanje novih kompetencija i iskustava (Konig, 2020; Myyry, 2022).

1.8. Proaktivno i reaktivno suo¢avanje s digitalnim stresom

Lazarusov 1 Folkmanov pristup suocavanja koji razlikuje problemu i emocijama
usmjereno suocavanje pruza dobar op¢i pregled na ponasanje suocavanja. Medutim, valja
spomenuti i nedostatak zbog nemoguénosti objas$njenja nacina pripreme pojedinca za
nadolazecu stresnu situaciju koja ¢e se vjerojatno dogoditi. Kasnija istrazivanja provedena
nakon nastanka osnovnog modela suocavanja dodatno su ga prosirila uvodenjem novih
pojmova proaktivnog 1 reaktivnog suocavanja (Schwarzer 1 Taubert, 2002). Pristup
suoCavanju koji objaSnjava proaktivno suocavanje (Pirkkalainen i sur., 2019) vrlo je
koristan za suo¢avanje s kroni¢nim i ponavljajuéim stresnim situacijama koje se ne mogu
skroz izbjedi, ali se za njih osoba moze barem djelomi¢no pripremiti (Aspinwall i1 Taylor,
1997; Schwarzer i Knoll, 2008). Upravo u takvim okolnostima, s obzirom da je pojedinac
svjestan nadolazecih zahtjeva, moze unaprijed razvijati strategije suoCavanja primjerice
uvjezbati odredene digitalne vjestine poveéavajuéi tako vlastiti osjecaj kontrole i smanjujuéi
intenzitet doZivljenog digitalnog stresa kada se situacija uistinu pojavi. Za razliku od
proaktivnog, reaktivno suo€avanje nastupa nakon $to se stresor pojavio, a pojedinci se nose
sa stresorom spontanim emocionalnim odgovorima s ciljem smanjenja posljedica stresa
(npr. Aspinwall 1 Taylor, 1997; Skinner 1 Zimmer — Gembeck, 2012). Dakle, u kontekstu
digitalnog stresa, proaktivno suocCavanje ukljuCuje preventivne mjere 1 pripremu za
potencijalne stresore kao §to je planiranje vremena koristenja IKT-a, te razvoj resursa koji
¢e smanjiti njihovu vjerojatnost i intenzitet. Primjer proaktivnog suocavanja su u¢enje novih
digitalnih vjestina i1 sudjelovanje u edukacijama, postavljanje granica u primjeni IKT-a i to
prije same pojave stresa. S druge strane, neki od primjera onoga Sto reaktivne strategije
ukljuuju su: odgadanje rjeSavanja tehniCkih problema, prituzbe kolegama o nastalim
teSko¢ama i1 povlacenje kako bi se smanjio negativni utjecaj IKT-a.

Autori Schwarzer 1 Knoll (2008) u svojim istrazivanjima navode dva tipa proaktivnog
suocavanja. Prvi se odnosi na stvaranje znacenja, kada osoba pronalazi pozitivna znacenja

u stresnim situacijama, a drugi na ovladavanje koji se odnosi na percepciju kontrole u
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takvim situacijama. Reaktivna ponasanja pri suoCavanju ukljucuju: izrazavanje svojih
osjecaja (ili ventiliranje) i udaljavanje (distanciranje osobe od stresnih situacija) (Lazarus i
Folkman, 1984; Skinner i Zimmer-Gembeck, 2012). To su spontani odgovori na stres s
ciljem uspostavljanja emocionalne stabilnosti, Sto moze biti ucestalo medu korisnicima
IKT-a kad dozivljavaju stres. Reaktivno suoCavanje ima za cilj smanjenje utjecaja uzro¢nika
stresa (Carver i Connor-Smith, 2010). Ono moze moderirati odnos izmedu uzro¢nika stresa
1 ishoda (Ayyagari 1 sur., 2011; Cooper 1 sur., 2001). Na primjer, IKT korisnici mogu
smanjiti negativan efekt digitalnog stresa na poslovnu produktivnost izrazavanjem svojih
osjecaja tijekom koristenja IKT-a. Takoder, udaljavanje od stresnih situacija moze smanjiti
efekt stresa (Folkman i Moskowitz, 2004). Prema Pirkkalainen i suradnicima (2019)
reaktivno suocavanje samo po sebi nije dovoljno ucinkovito ve¢ ukoliko se koristi izolirano,
bez strategija proaktivnog suo€avanja, moze biti cak i Stetno te imati nepoZeljne ishode.
Obje strategije suocavanja, dakle mogu moderirati utjecaj digitalnog stresa na produktivnost
IKT korisnika (Pirkkalainen i sur., 2019), a potrebno je ispitati njihov efekt na kvalitetu
Zivota.

Proaktivna ponaSanja mogu imati moderatorski efekt u objasnjenju uloge reaktivnog
suocavanja sa stresom na razlicite ishode. Moguce je poboljsati reaktivno suo€avanje na
nacin da primjerice, pozitivan stav moze povecati distanciranje od stresnih situacija
(Lazarus 1 Folkman, 1984), umanjujuci efekte reaktivnog ponaSanja (Skinner i Zimmer-
Gembeck, 2012).

Istrazivanja su pokazala da se kod ispitanika koji koriste viSe razine proaktivnog
suocavanja ocekuju 1 slabiji efekti reaktivnog suoavanja na odnos izmedu digitalnog stresa
1 kvalitete Zivota. U istrazivanju koje su proveli Pirkkalainen 1 suradnici (2019) utvrdeno je
da proaktivno suocavanje kroz kontinuirano stjecane znanja i vjeStina te traZenje
odgovarajucih preventivnih rjeSenja, moze poboljsati djelovanje reaktivnih strategija, kao
primjerice ventiliranja frustracija ili privremenog distanciranja od uporabe tehnologije. To
pokazuje da reaktivne strategije koje Cesto imaju ogranien zaStitnicki ucinak postaju
uc¢inkovitije kada su podrZane proaktivnim djelovanjem. Prema istraZivanjima Weinerta i
njegovih suradnika (2019), osobe koriste proaktivhe metode suoCavanja sa stresom

prvenstveno kada se pred njih postave tehnoloSki zahtjevi. Medutim, kada osjecaju
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emocionalnu iscrpljenost, skloniji su reaktivnim djelovanjima.

1.9. Uloga medijatora i moderatora u objasnjenju odnosa digitalnog stresa i kvalitete

Zivota

Danas postoje brojna istrazivanja koja ispituju ucinak digitalnog stresa na dobrobit
pojedinca i njegovu radnu ucinkovitost. Sve viSe se u fokus istrazivanja stavlja uloga
posrednic¢kih (medijatorskih) i zastitnih/rizi¢nih (moderatorskih) ¢imbenika koji utje¢u na
spomenute odnose. Medijator objasnjava kako je ili zaSto primjerice digitalni stres povezan
s kvalitetom Zivota, dok moderator, kao §to je na primjer samoucinkovitost, mijenja snagu ili
smjer odnosa (Baron i Kenny, 1986).

U kontekstu digitalnog stresa, medu prvima koji objasnjava posrednicke mehanizme
izmedu tehnostresa 1 radnih ishoda bio je Tarafdar i suradnici (2007). Ovo je istraZivanje od
velike vaznosti upravo zbog toga §to je utvrdeno da se uc¢inak tehnostresora na dozivljaj stresa
i produktivnost manifestira posredstvom (medijacijom) percipirane neuskladenosti izmedu
tehnoloskih zahtijeva i osobnih resursa potrebnih za ucinkovito izvrSavanje radnih zadataka.
Dakle, posrednicka uloga subjektivnog doZivljaja zaposlenika igra kljuénu ulogu u dozivljaju
stresa 1 radne ucinkovitosti.

Sliéno su istrazivali Wang 1 Li (2019), gdje je takoder naglasak stavljen na
neuskladenost (kasnije detaljnije operacionalizirana kao koncept neuskladenosti izmedu
osobe 1 okoline) te je utvrdeno da upravo percepcija neuskladenosti izmedu pojedinca i
radnog okruZenja znaCajno posreduje u odnosu izmedu digitalnog stresa 1 radnog
zadovoljstva osobe. Daljnje studije koje su se bavile posreduju¢im efektima u kontekstu
digitalnog stresa dokazuju da osim prethodno spomenute psiholoSke neuskladenosti,
fiziolo8ki odgovori isto tako mogu imati posredujucu ulogu. Tako Riedl (2013) opisuje kako
poviSene razine kortizola, povezane s izlaganjem digitalnom stresu, mogu posredovati u
odnosu izmedu zahtjevnih IKT zadataka i nize kognitivne u¢inkovitosti. Ovaj bioneuroloski
put naglaSava da digitalni stres ne djeluje samo na neuroloskoj 1 kognitivnoj razini, nego i
kroz mjerljive bioloSke promjene (npr. tlak, otkucaji srca, razina kortizola).

Jo§ jedan od temeljnih medijatora koji se navodi u istrazivanjima je koncept percepcije
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korisnosti i jednostavnosti koristenja IKT-a. Wang i Li (2019) te Wang i suradnici (2020) u
svojim su studijama pokazali da su procjene korisnosti tehnologije, povezane sa slabijom
negativnom povezanosc¢u digitalnog stresa i radnih ishoda. Suprotno, negativne procjene
korisnosti tehnologije povezane su s izrazenijom negativnom povezanoscu digitalnog stresa
i radnih ishoda kod korisnika IKT-a.

Paralelno s istrazivanjem medijatora, razvijala su se i istrazivanja koja analiziraju
moderatorske ucinke. U pionirskom radu Tarafdar i suradnika (2007) moderatori su
identificirani u obliku tehnicke podrske 1 ukljucenosti korisnika u dizajn sustava. Ragu-
Nathan i suradnici (2008) prosirili su koncept tzv. inhibitora tehnostresa ispitujuci strategije
poput treninga, stalne tehni¢ke podrske i participacije korisnika.

Wang i suradnici (2008) uveli su organizacijski kontekst kao moderator, isticu¢i stil
upravljanja organizacijom kao klju¢nu varijablu. Rezultati pokazuju da razliciti stilovi
upravljanja mogu znacajno oblikovati nacin na koji zaposlenici dozivljavaju i reagiraju na
zahtjeve povezane s tehnologijom. Transformacijski stil upravljanja, koji karakterizira
podrska, motivacija i usmjeravanje zaposlenika na razvoj i zajednicke ciljeve, djeluje zastitno
te smanjuje negativni ucinak tehnostresa na zadovoljstvo poslom. Za razliku od njega
transakcijski stil upravljanja, koji se temelji na kontroli, strogo definiranim zadacima i
nagradama/kaznama, moze pojacati negativne ucinke tehnostresa. Nadalje, nalazi
istrazivanja de Oliveira Malaquias 1 de Souza Janior (2023) potvrduju vaznost digitalne
pismenosti kao moderatorskog faktora u odnosu izmedu digitalnog stresa, sagorijevanja i
zadovoljstva poslom. Nastavnici koji su prilikom stjecanja digitalnih vjeStina imali vecu
podrSku, imali su znacajno blaZe negativne ulinke digitalnog stresa na profesionalno
sagorijevanje.

Velik je broj studija koje su se bavile samoucinkovito§¢u kao jednim od glavnih
moderatora u kontekstu stresnih posljedica digitalizacije. Primjerice Shu i suradnici (2011)
u svojem istrazivanju navode da je dozivljaj opterecenja i kompleksnosti tehnologije znatno
smanjen zbog ucinka percipirane racunalne samoucinkovitosti. Sli¢éne ucinke u kontekstu
mobilnog ucenja, dobivaju i Park i suradnici (2012). Wang i suradnici (2020) prosirili su
spoznaje o samoucinkovitosti, uvode¢i pojam IKT samoucinkovitosti. Consiglio i suradnici

(2023) istrazivali su samoucinkovitost u radu na daljinu, a Rohde 1 suradnici (2024)
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samoucinkovitost u suo¢avanju sa stresom.

Srivastava i suradnici (2015) usmjerili su se na analizu osobina li¢nosti kao moderatora.
Sve ovo govori u prilog tome da intervencije za smanjenje digitalnog stresa ne bi trebale biti
samo digitalne (npr. edukacija, podrska), nego i psiholoSke (npr. razvoj otpornosti, trening
suoCavanja).

Pitanje moderatora i medijatora digitalnog stresa vrlo je slozeno, $to potvrduju
dosadasnja istrazivanja. Oni pomazu objasniti kako digitalni stres djeluje na pojedinca ili na
njegov radni u¢inak. Navedena istrazivanja pridonose spoznaji o tome kako digitalni stres
moze djelovati na korisnike IKT- a medutim, otvaraju se novi problemi koje je potrebno
istraziti poput moderatorskih efekata resursa kao Sto su digitalna samoucinkovitost i nacin

suocavanja s digitalnim stresom korisnika IKT-a na odnos digitalnog stresa 1 kvalitete Zivota.

1.10. Uloga profila nastavnika u objaSnjenju odnosa digitalnog stresa i kvalitete Zivota

Pored tradicionalnih analiza usmjerenih na varijable, koje istrazuju linearne odnose u
istrazivanju efekata digitalnog stresa na kvalitetu Zivota nastavnika, pristup usmjeren na
osobu, usredotoCuje se na identificiranje podskupina pojedinaca s razliitim obrascima
iskustava i ponasanja (Bergman i Magnusson, 1997). Ovaj pristup moze dati dodatni uvid u
objasnjenje odnosa izmedu digitalnog stresa nastavnika i1 njihove kvalitete zivota, ovisno o
razini digitalne samoucinkovitosti 1 na¢ina suoCavanja s digitalnim stresom. Primjenjuje se
kako bi se identificirale razliCite podskupine tzv. profili nastavnika ili studenata (npr.
latentna profilna analiza, klasterske metode). One omogucuju prepoznavanje heterogenosti
koje ukupne povezanosti Cesto prikrivaju. Tako primjerice, ¢ak i ako dvije osobe
izvjeStavaju o slicnoj razini digitalnog stresa, njihovi se odgovori na te zahtjeve mogu
znacajno razlikovati. Ukoliko osoba ima viSu razinu osobnih resursa kao $to je izraZenija
digitalna samoucinkovitost ili koristi fleksibilnije strategije suo¢avanja na nacin da uspjesno
ublazava negativne posljedice digitalnog stresa, utoliko uspijeva ocuvati vlastitu dobrobit.
S druge strane, osobe s nizim razinama tih resursa puno su osjetljivije i ranjivije $to se potom
odrazava u nizim razinama dobrobiti. Ovakav pristup omogucava jasnije razumijevanje

heterogenosti populacije nastavnika u suofavanju s brojnim izazovima informacijsko-
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komunikacijske tehnologije te digitalnih sustava ¢ime se ujedno bolje objasnjava zasto i kod
koga digitalni stres dovodi do psihosomatskih tegoba i anksioznosti te opcenito do

smanjenja kvalitete zivota.

1.10.1. Profili digitalne samoucinkovitosti

Osjecaj kompetentnosti i samoucinkovitosti u radu s informacijsko-komunikacijskom
tehnologijom pokazao se kljunim u nizu istrazivanja koja su koristila latentnu profilnu
analizu. Jedno od novijih istraZzivanja Rosa i suradnika (2025) koje se bavilo tehnostresom
te je koristilo latentnu profilnu analizu (LPA) provedeno je na ve¢em uzroku odraslih
korisnika informacijsko - komunikacijske tehnologije. U svojem istrazivanju dobili su tri
heterogena profila korisnika: tehnoloski funkcionalni, tehnoloski preoptereceni i tehnoloski
ovisni. Korisnici tehnoloski funkcionalnog profila dozivljavali su tehnologiju kao podnosljiv
1 svrsishodan izazov koji ne naruSava njihovu dobrobit. Suprotno prvom profilu, profil
tehnoloske preopterecenosti karakterizirale su viSe razine zabrinutosti, emocionalnog
iscrpljenja te kognitivnog preoptereéenja dok je tehnoloski ovisan profil obiljezavao
pretjerani angazman vezan za digitalne aktivnosti uz pokazatelje ovisnickog ponaSanja te
smanjene regulacije. Ovo istrazivanje pokazuje da su upravo kombinacije vise digitalne
kompetencije (samoucinkovitosti), nizeg percipiranog pritiska 1 ve¢ih samoregulacijskih
sposobnosti povezane s boljim mentalnim zdravljem. U¢inci digitalnog stresa nisu linearnt,
ve¢ kroz razli¢ite kombinacije resursa i1 zahtjeva oblikuju obrasce otpornosti 1 ranjivosti.
Nalazi ovog istrazivanja u skladu su s transakcijskim modelom stresa i suocavanja prema
kojem stres nije samo okolinski podrazaj ve¢ je rezultat procesa procjene na¢ina na koji
osoba dozivljava 1 interpretira zahtjeve 1 vlastite resurse svladavanja istih (Lazarus i
Folkman, 1984). Dakle, pojedinci u profilu nazvanom tehnoloski preoptereceni nemaju
drugaciji obim digitalnog posla od ostalih, ve¢ se razlikuju po dozivljaju preopterecenja i
vjerovanju u vlastite sposobnosti noSenja s tim zahtjevima.

Latentnom klasnom analizom (LCA) koju su proveli u svojem istrazivanju Derra i
suradnici (2022) dobiveni su slicni rezultati u razli€itim tipovima radnih okruZenja s visokim

zahtjevima u obradi podataka. S obzirom na vrstu i intenzitet izvora tehnostresa autori su su
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pokazali da se latentne klase razlikuju prema intenzitetu tehnoloskog preopterecenja,
tehnoloske invazivnosti i1 tehnoloske slozenosti. Pokazalo se da zaposlenici koji imaju vise
kompetencije 1 samoucinkovitost u koriStenju tehnologije bez obzira na vise razine
tehnostresa ne pokazuju nuzno viSu razinu emocionalne nelagode i1 nizu dobrobit.
Istrazivanje idu u prilog tome da digitalne kompetencije i uvjerenje u vlastite digitalne
sposobnosti predstavljaju zastitne faktore koji ublazavaju negativan utjecaj digitalnog
preopterecenja Sto je u skladu s modelom neuskladenosti zahtjeva 1 resursa (JD-R; Bakker i
Demerouti, 2007), prema kojem osobni resursi kao §to je samoucinkovitost 1 osjecaj
kontrole, mogu znac¢ajno smanjiti u¢inke zahtjeva poput onih u digitalnom okruzenju.

Profili digitalne samoucinkovitosti u obrazovnom kontekstu ispitivani su na razlicite
nacine. Tako su primjerice na uzorku uditelja i odgojitelja Li 1 suradnici (2025) primijenili
viSerazinsku latentnu profilnu analizu (MLPA) te su na temelju razli¢itih razina
samoucinkovitosti, percipirane koristi od tehnologije te spremnosti na digitalne inovacije
identificirali nekoliko profila. Profili odgojno-obrazovnih djelatnika s viSom digitalnom
samoucinkovitoS¢u 1 pozitivnim stavovima prema tehnologiji pokazivali su vece
zadovoljstvo poslom, nize dozivljaje stresa te bolju prilagodbu na promjene.

U svojem istraZivanju Peatsch 1 Franz (2025) proveli su latentnu profilnu analizu na
uciteljima pocetnicima na temelju tri pokazatelja spremnosti za online nastavu:
samoucinkovitosti integracije tehnologije u poucavanje, percipirane podrSke Skole te
percepcija online nastavne prakse tijekom nastave na daljinu. Na temelju ovih pokazatelja
autori su izdvojili Cetiri profila: dosljedno visoke i dosljedno niske spremnosti, profil nize
Skolske podrske, te profil nekonzistentne (mjesovite) spremmnosti Cime se naglasava
heterogenost nastavnika pocetnika. U¢itelji s viSom digitalnom samoucinkovitoS¢u osim §to
su doZivljavali niZe razine digitalnog stresa pokazivali su 1 ve¢i entuzijazam u koriStenju
novih digitalnih alata te ve¢u op¢u dobrobit. Za razliku od njih, ucitelji iz profila niska
spremnost pokazivali su viSe razine zabrinutosti, nesigurnosti 1 snazniju potrebu za vanjskom
podrskom. Dakle, mozZe se zakljuciti da cak i u situacijama viSeg digitalnog stresa i
zabrinutosti ucitelji dozivljavaju manje negativne emocionalne posljedice i vecu dobrobit

kada stresore dozivljavaju kao izazove, a ne kao prijetnje.
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1.10.2. Profili suocavanja

S obzirom da ljudi rijetko koriste samo jedan nacin suocavanja, ve¢ kombinacije
strategija koje zajedno Cine tipiCan obrazac reagiranja upravo se latentni profilni pristup
pokazao posebno korisnim u istrazivanjima koja se bave suocavanjem. Tako su Schlesier i
Westphal (2024) identificirali Sest profila studenata uciteljskog studija koji su se razlikovali
prema ucestalosti primjene pojedinih na¢ina suoCavanja: problemu usmjereno suocavanje,
trazenje podrske, izbjegavajuce suocavanje, kognitivno restrukturiranje, emocionalno
suocavanje, mjesoviti profil. Studenti u profilima s viSe adaptivnih, problemski orijentiranih
strategija percipirali su nize razine stresa i ve¢u dobrobit, dok su oni u izbjegavaju¢em
profilu imali viSe razine stresa i anksioznih simptoma.

Nadalje, Marais-Opperman 1 suradnici (2021) su u svojem istrazivanju kojeg su proveli na
uzorku ucitelja identificirali tri profila: pod stresom, umjereno pod stresom, samoucinkovit.
Ovi profili razlikovali su se po razini stresa, samoucinkovitosti i strategijama suoc¢avanja. U
trecem profilu tzv. samoucinkovit ucitelji su pokazivali najniZze razine depresivnosti i
anksioznosti te su ¢eSce koristili proaktivne i problemu usmjerene strategije. Nasuprot tome,
profil pod stresom obuhvacao je emocijama usmjerene, izbjegavajuce i reaktivne obrasce
suocavanja. Istrazivanje upucuje na to da kombinacija niske samoucinkovitosti, te ceSce
korisStenje reaktivnog nacina suo¢avanja €ini rizi¢an profil vece ranjivosti.

Gonzalez Cabanach 1 suradnici (2018) objaSnjavaju da su studenti koji su fleksibilniji u
svojem suocavanju pokazali manju ranjivost na stres, Sto implicira da se otpornost prema
stresu moze razumjeti kroz kombinaciju osobnih resursa i strategija suoavanja. U svojem
istrazivanju Herman 1 njegovi suradnici (2018) na slican nacin objasnjavaju kako
identificiranje profila nastavnika koji se temelje na njihovim resursima 1 na¢inima na koji
se suocavaju sa stresom, moze dati korisne smjernice pri odabiru intervencija koje ¢e biti u
funkciji ouvanja dobrobiti.

Freire 1 suradnici (2020) su istrazili razliite obrasce suoCavanja nastavnika.
Ustanovili su bolje profesionalno funkcioniranje te visu psiholoSku dobrobit kod nastavnika
koji su pripadali skupini profila s prevladavaju¢im proaktivnim strategijama suocavanja.

Nadalje, Scherer i suradnici (2021) nalaze nizu dobrobit 1 ve¢i rizik od profesionalnog
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sagorijevanja kod profila nastavnika obiljezenih reaktivnim strategijama kao S$to su
emocionalno preopterecenje i izbjegavanje.

Dodatna potvrda vaznosti razlikovanja profila ucitelja s obzirom na obrasce
suocavanja je istrazivanje Aulén i suradnika (2021). Njihova analiza izdvojila je Cetiri
profila: problemu usmjeren, visoki intenzitet, emocijama usmjeren, nisko suocavanje.
Ucitelji iz problemu usmjerenog profila pokazivali su visoku razinu angaziranosti, bolje
profesionalno funkcioniranje i manju emocionalnu iscrpljenost. NajviSe razine stresa
percipirali su ucitelji u profilu nisko suocavanje koji su se ¢esce oslanjali na izbjegavajuce
strategije te su rjede koristili proaktivne strategije. Nalazi ovog istrazivanja upuéuju na to
da kvaliteta strategija suoCavanja odreduje otpornost na stres.

Navedena istrazivanja jasno isticu da kombinacije osobnih resursa i strategija
suocCavanja tvore relativno stabilne obrasce koji odreduju razinu otpornosti ili ranjivosti na
digitalni stres. U okviru transakcijskog modela stresa (Lazarus i Folkman, 1984) ti obrasci
se odnose na interakciju izmedu primarne procjene (dozivljaj zahtjeva i prijetnje) i
sekundarne procjene (procjena vlastitih sposobnosti) u koju spada 1 percepcija
samoucinkovitosti. Osobe s viSom samoucinkovito$¢u percipiraju stresore kao izazove dok
oni s nizom samoucinkovitoS¢u iste situacije vide kao prijetnje. Strategije suoCavanja su
ponasajni 1 kognitivni odgovori koji proizlaze iz te procjene. Kombinacije visoke
samoucinkovitosti 1 proaktivnog suoCavanja dovode do vece vjerojatnosti rjeSavanja
problema dok niska samoucinkovitost i reaktivno suo¢avanje dovode do izbjegavanja i visih

razina negativnih emocija i stresa.
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2. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je ispitati pojavnost digitalnog stresa i njegovu povezanost s
pokazateljima kvalitete Zivota nastavnika (depresivni, anksiozni, psihosomatski simptomi i
dobrobit) odnosno prediktivnu ulogu digitalnog stresa kao pokazatelja kvalitete Zivota
nastavnika.

Temeljem dosadasnjih spoznaja moglo se zakljuciti da je koriStenje tehnologije
povezano s mentalnim 1 fizickim zdravljem, odnosno psihosomatskim simptomima.
Empirijski nalazi usmjereni na obrazovanje, sustavno pokazuju porast digitalnog stresa i
pogorsanje indikatora dobrobiti i to, veée razine anksioznih i depresivnih simptoma,
izrazenije psihosomatske tegobe kao §to su glavobolja, naprezanje oc€iju, nesanica i umor
(Aktan i Torman, 2022; Estrada-Mufoz i sur., 2021; Molino i sur., 2020; Penado Abilleira i
sur., 2021; Wang, Li i Huang, 2023).

Nadalje, polaze¢i od transakcijskog modela stresa, cilj je ispitati u kojoj mjeri
individualni resursi i to samoucinkovitost i nadini suo¢avanja sa stresom (proaktivno i
reaktivno), mijenjaju snagu i smjer odnosa izmedu digitalnog stresa i kvalitete Zivota uz
kontrolu dobi, spola i IKT obrazovanja (Fischer i sur., 2021; Pirkkalainen i sur., 2019).
Dosadasnja istraZivanja upucuju na povezanost digitalnog stresa s anksioznim, depresivnim,
psihosomatskim simptoma te dobrobiti (Aktan i Torman, 2022; Estrada-Mufioz i sur., 2021;
Molino 1 sur., 2020; Nang 1 sur., 2022; Penado Abilleira i sur., 2021; Wang, Li 1 Huang,
2023), ali rjede ispituju moderatorske uvjete pod kojima se negativni u€inci digitalnog stresa
pojacavaju ili ublazavaju. Samoucinkovitost je u dosadasnjim istrazivanjima pokazala
zaStitni efekt u odnosu digitalnog stresa i psiholoskih simptoma (Consiglio i sur., 2023).

Proaktivna ponasanja mogu moderirati u€inke reaktivnog suocavanja sa stresom i
sprijeciti nastanak negativnih ishoda koji se onda mogu manifestirati u obliku smanjene radne
ucinkovitost 1 emocionalne iscrpljenosti, ali je potrebno ispitati u kojim uvjetima. Ovaj
kombinirani pristup pokazuje da se strategije suoavanja ne bi trebale izolirano promatrati,
ve¢ integrirano, jer upravo tako otvaraju nove mogucénosti razvoja i primjene preventivnih

intervencija koje su €esto potrebne u obrazovnom okruzenju.

Takoder, nedovoljno je poznato koja se dimenzija digitalnog stresa povezuje s
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razli¢itim pokazateljima kvalitete zivota nastavnika te u kojim kombinacijama
samoucinkovitosti 1 nacina suo¢avanja, su ti odnosi najizrazeniji. Latentna profilna analiza,
kao osobi usmjeren pristup moze izdvojiti razliite profile nastavnika koji mogu imati
razli¢itu ulogu u objasnjenju odnosa izmedu digitalnog stresa i1 kvalitete Zivota, Sto ujedno
omogucuje i ciljane intervencije (Morin i sur., 2016). Kako bi se nadopunili modeli koji se
odnose na istrazivanje digitalnog stresa, te kako bi se unaprijedili dosadasnji pristupi
istrazivanju digitalnog stresa i istrazila kvaliteta zivota nastavnika, primjenom pristupa
usmjerenog na osobu moguce je objasniti moguce rizicne i zastitne faktore uzimajuci u obzir
kombinacije resursa i izazova koje oblikuju jedinstveni profil svakog pojedinca. Stoga, osobi
usmjeren pristup u istrazivanju digitalnog stresa kod nastavnika pruza ¢vrste osnove za
razvoj odredenih intervencija usmjerenih na poboljSanje kvalitete Zivota nastavnika u
digitalnog okruZenju. Osobi usmjeren pristup nudi dodatnu vrijednost koja omogucuje
identifikaciju profila nastavnika razli¢itih po razini digitalnog stresa, samoucinkovitosti i
strategijama suocavanja, a time i po pokazateljima kvalitete zivota. Istrazivanja profila
nastavnika s viSom digitalnom samoucinkovito$¢u i1 proaktivnim suocavanjem cesce
pokazuju, manju emocionalnu iscrpljenost, vece zadovoljstvo poslom te bolji balans
privatnog 1 poslovnog Zivota §to je izravno povezano s boljom kvalitetom Zivota (Freire 1
sur., 2020; Herman 1 sur., 2018). S druge strane, nastavnici koji pripadaju profilima s niskom
samoucinkovito$¢u te reaktivnim strategijama suoc¢avanja (npr. emocionalno preopterecenje,
izbjegavanje) imaju viSe razine profesionalnog sagorijevanja, tjelesnih simptoma i nize
subjektivne dobrobiti, $to je povezano sa smanjenom kvalitetom Zivota (Scherer i sur., 2021).

U skladu s tim polaziStima postavljeni su sljede¢i istrazivacki ciljevi i pripadajuce hipoteze.
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2.1. Problemi i hipoteze

1.

Ispitati odnos izmedu razliCitih dimenzija percipiranog digitalnog stresa s

depresivnim, anksioznim i psihosomatskim simptomima te dobrobiti.

H1. Oc¢ekuje se da ¢e visa razina digitalnog stresa biti povezana s viSom razinom

depresivnih, anksioznih i psihosomatskih simptoma i nizom razinom dobrobiti.

Ispitati prediktivnu ulogu razli¢itih dimenzija digitalnog stresa i samoucinkovitosti u
objasnjenju depresivnih, anksioznih, psihosomatskih simptoma te dobrobiti uz

kontrolu dobi, spola i IKT-a obrazovanja.

H2.1. Nakon kontrole dobi, spola i IKT obrazovanja ispitanici s vi§im razinama svih
dimenzija digitalnog stresa i nizom razinom samoucinkovitosti imat ¢e viSe razine

depresivnih, anksioznih i psihosomatskih simptoma te nize razine dobrobiti.

Ispitati moderatorsku ulogu digitalne samoucinkovitosti na odnos razli¢itih
dimenzija digitalnog stresa i pojavnost depresivnih, anksioznih i psihosomatskih

simptoma te dobrobiti (Slika 1).

H3.1. Digitalna samoucinkovitost mijenja efekte digitalnog stresa na anksioznost,
depresiju 1 psihosomatske simptome na nacin da ¢e sudionici s viSom razinom
samoucinkovitosti uz visi digitalni stres imati manje simptoma anksioznosti,
depresije 1 psihosomatskih simptoma u odnosu na sudionike s nizom
samoucinkovitos¢u koji ¢e uz viSe razine digitalnog stresa imati viSe simptoma
depresivnosti 1 anksioznosti 1 psihosomatskih simptoma.

H3.2. Digitalna samoucinkovitost mijenja efekte digitalnog stresa na dobrobit na
nacin da ¢e ispitanici s viSom razinom samoucinkovitosti uz visi digitalni stres imati
viSu dobrobit u odnosu na ispitanike s nizom samoucinkovitos¢u koji ¢e uz vise

razine digitalnog stresa imati nizu dobrobit.
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Slika 1

Digitalna samoucinkovitost kao moderator odnosa izvora digitalnog stresa i kvalitete
Zivota

! KONTROLA: ;
i SPOLA :
' DOBI 5

DIGITALNA

IKT OB OVANIA SAMOUCINKOVITOST

IZVORI DIGITALNOG
STRESA:

SLOZENOST
KONFLIKTNOST
NESIGURNOST
NARUSAVANIJE v —
PRIVATNOSTI
PREOPTERECENIE
SIGURNOST

DRUSTVENO OKRUZENIJE
TEHNICKA PODRSKA
KORISNOST
NEPOUZDANOST

KVALITETA
ZIVOTA:
DEPRESIJA
ANKSIZNOST
PSTHOSOMATSKI
SIMPTOMI
DOBROBIT

4. Ispitati moderatorsku ulogu (1) proaktivnog i (2) reaktivnog nacina suo€avanja sa
stresom u odnosu izmedu razli¢itth dimenzija digitalnog stresa 1 (a) anksioznosti,
depresije i psihosomatskih simptoma te (b) dobrobiti uz kontrolu dobi, spola i IKT
obrazovanja (Slika 2).

H4.1a. Proaktivno suocavanje sa stresom moderira odnos izmedu digitalnog stresa 1
kvalitete Zivota na nacin da viSa razina proaktivnog suoavanja umanjuje negativne
efekte digitalnog stresa na pojavu anksioznih, depresivnih i1 psihosomatskih

simptoma uz kontrolu dobi, spola i IKT obrazovanja.

H4.1b. Proaktivno suo€avanje sa stresom moderira odnos izmedu digitalnog stresa i

kvalitete zivota na nacin da visa razina proaktivnog suoavanja umanjuje negativne
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efekte digitalnog stresa na dobrobit uz kontrolu dobi, spola i IKT obrazovanja.

H4.2a. Reaktivno suoCavanje sa stresom moderira odnos izmedu digitalnog stresa i
kvalitete zivota na nac¢in da visa razina reaktivnog suoc¢avanja povecava negativne
efekte digitalnog stresa na pojavu anksioznih, depresivnih i psihosomatskih

simptoma na dobrobit uz kontrolu dobi, spola i IKT obrazovanja.

H4.2b. Reaktivno suoCavanje sa stresom moderira odnos izmedu digitalnog stresa i
kvalitete zivota na nacin da visa razina reaktivnog suocavanja povecava negativne

efekte digitalnog stresa na dobrobit uz kontrolu dobi, spola i IKT obrazovanja.

Slika 2

Proaktivno i reaktivno suocavanje kao moderatori povezanosti izvora digitalnog stresa i

kvalitete Zivota uz kontrolu spola, dobi i IKT obrazovanja
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5. Ispitati moderatorsku ulogu proaktivnog nacina suocavanja s digitalnim stresom u

objasnjenju efekta reaktivnog suocavanja s digitalnim stresom i njegovog efekta na

odnos izmedu dimenzija digitalnog stresa 1 kvalitete Zivota (Slika 3.)

HS. Proaktivni na¢in suocavanja sa stresom djeluje kao moderator u¢inka reaktivnog

nacina suocavanja u objasnjenju odnosa izmedu digitalnog stresa i1 kvalitete zivota.

Kod ispitanika koji koriste viSe razine proaktivnog suocavanja ocekuju se slabiji

efekti reaktivnog suocavanja na odnos izmedu digitalnog stresa i kvalitete Zivota.

Slika 3

Proaktivno suocavanje s digitalnim stresom kao moderator odnosa izmedu reaktivnog

suocavanja sa stresom u objasnjenju odnosa izmedu digitalnog stresa i kvalitete Zivota uz

kontrolu spola, dobi i IKT obrazovanja.
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6. Identificirati profile nastavnika s obzirom na nacin suocavanja s digitalnim stresom i
digitalnu samoucinkovitost te ispitati jesu li utvrdeni profili znac¢ajan moderator

efekta digitalnog stresa na kvalitetu Zivota.

H6: Nastavnike ¢e se modi Kklasificirati u homogene skupine sa sli¢nim
kombinacijama varijabli digitalne samoucinkovitosti i suo¢avanja sa stresom te ¢e
profili znac¢ajno moderirati odnos izmedu digitalnog stresa i kvalitete zivota. Ucinak
stresa na kvalitetu zivota bit ¢e znacajno manji kod skupine nastavnika s viSestrukim
kombinacijama u vidu visokih razina pojedinacnih varijabli (oba nac¢ina suoCavanja

1 samoucinkovitosti).
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Sudionici

Istrazivanju je pristupilo 1356 sudionika, ali je 486 sudionika iskljueno zbog
nepotpunih podataka $to daje stopu dovrSenosti od 63.1. Dakle, u cijelosti je upitnik ispunilo
870 nastavnika 1 nastavnica od kojih je 671 (78.4 %) zenskog spola, 179 (20.9 %) muskog
spola te 6 (0.7 %) osoba koje se nisu izjasnile. Raspon dobi sudionika bio je od 22—-68 godina
(M =45.39, SD = 10.37) pri ¢emu 14 ispitanika nije navelo svoju dob. Od ukupnog broja
sudionika 334 (39 %) nastavnika/ica zaposleno je u osnovnim $kolama, 276 (32 %) u
srednjim Skolama te 279 (33 %) u visokom obrazovanju. S obzirom na moguénost
viSestrukih zaposlenja, sudionici su mogli oznaciti vise od jedne ustanove, zbog ¢ega zbroj
prelazi 100 %. Vecina sudionika imala je sveuciliSnu diplomu 70 %, dok je 24 % imalo

doktorat, 4 % visu stru¢nu spremu, a 1 % srednju skolu.

Sudionici su prilikom ispunjavanja upitnika trebali navesti koji su fakultet zavrsili pa
je prema dobivenim odgovorima napravljena Tablica 1 s kategorijama s obzirom na podrucja

znanosti i umjetnosti.
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Tablica 1

Sociodemografske karakteristike uzorka

Varijabla Frekvencija Postotak (%)
Spol
Zene 671 78.4
Muskarci 179 20.9
Neizjasnjeni 6 0.7
Zaposlenje
Osnovna skola 334 39
Srednja Skola 276 32
Visoko obrazovanje 279 33
Obrazovanje
Srednja skola 9 1
Visa stru€na sprema 37 4.3
Sveucilisna diploma 602 70
Doktorat 208 24

Od sudionika se posebnim pitanjem trazilo da navedu ukoliko su zavr$ili studij
informatike te je dobiveno da je od ukupnog broja njih 118 (13.8 %) zavrsilo studij

informatike 1 raCunarstva.

Sljedeca Tablica 2 prikazuje broj nastavnika i studij koji su zavrsili prema skupinama

visokoobrazovnih ustanova.
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Tablica 2

Zastupljenost nastavnika prema znanstvenim i interdisciplinarnim podrucjima znanosti te

umjetnickim podrucjima

Podrucja znanosti i umjetnosti Broj
sudionika Postotak (%)

Drustvene znanosti 473 55
Humanisticke znanosti 133 15
Prirodoslovne znanosti 95 11
Tehnicke i ra¢unalne znanosti 76 9
Biomedicina i zdravstvo 47 5
Biotehnicke znanosti 9 1
Interdisciplinarna i ostalo 17 2
Umjetnost 20 2

Napomena. Kategorija Interdisciplinarno ili ostalo ukljuéuje sve studije koji ne pripadaju

jasno jednoj od skupina.

Najces¢e koristena informacijsko - komunikacijska tehnologija kod hrvatskih
nastavnika je racunalo i/ili laptop te mobiteli odnosno pametni telefoni. Od 856 sudionika
njih 371 koristi viSe od 5 sati dnevno racunalo 1/ili laptop (43 %), a njih 296 pametne
telefone (35 %). LCD projektor 1 pametna ploca koriste se znatno rjede: ¢ak 378 (44 %)
nastavnika navodi da ne koristi pametnu plocu, dok 141 nastavnik/ica (16 %) navodi da
uopce ne koristi LCD projektor.

NajviSe sudionika procjenjuje kako imaju razvijene IKT kompetencije u
profesionalnom radu i to njih 438 od 856 (51 %) dok samo njih 46 (5.4 %) procjenjuje da
ima nisku razinu profesionalnih IKT kompetencija. Sli¢an je obrazac samoprocjena za IKT

kompetencije u svakodnevnom zivotu: 445 (52 %) sudionika navelo je da ima razvijene
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kompetencije, dok je 41 sudionik (4,8 %) procijenio da ima nisku razinu kompetencija u

tom podrucju.

3.2. Instrumentarij

U istrazivanju se koristila Skala digitalnog stresa (DSS) (Riedl i sur., 2023) te skala
Proaktivnog i reaktivnog suoCavanja s digitalnim stresom (Pirkkalainen i sur., 2019).
Koristili su se prilagodeni upitnici Digitalne kompetencije nastavnika (Koli¢-Vehovec i
sur., 2020) te skracena verzija Upitnika psihosomatskih simptoma (PSS) (Vuli¢ - Prtori¢,
2019). Depresivnost i1 anksioznost ispitane su skalom DASS-21 (Lovibond i Lovibond,
1995), a dobrobit Indeksom dobrobiti svjetske zdravstvene organizacije WHO-5
(Ajdukovi¢, 2022).

Kako bi se provjerile psihometrijske karakteristike instrumenata te konstruktne
valjanosti provedene su eksploratorne i konfirmatorne faktorske analize onih instrumenata
koji su prilagodavani. Konfirmatorna faktorska analiza provedena je u svrhu provjere
pristajanja teorijski postavljenih modela s empirijskim podacima, pri ¢emu su koriSteni

standardni apsolutni, parsimonijski 1 komparativni pokazatelji (indikatori) pristajanja.

3.2.1. Upitnik sociodemografskih podataka i koristenja IKT-a

Za potrebe ovog istrazivanja prikupljeni su sociodemografski podaci (spol, dob,
stupanj obrazovanja), ucestalost koriStenja razli¢ite IKT opreme (stolno/prijenosno
racunalo, tablet, pametni telefon, pametna ploca i LCD projektor) na koji su sudionici
odgovarali na skali od 6 stupnjeva (od 0 - nikada do 6 — vise od 5 sati tjedno), podaci koji
se odnose na nacin sudjelovanja u IKT struénom usavrSavanju (formalni, akreditirani
programi u upotrebi IKT tehnologije, samostalno ucenje o IKT-u u slobodno vrijeme, neki
drugi oblici stru¢nog usavrSavanja u podrucju IKT-a ) te podatak o zavrSenom studijskom

programu iz informatike pri ¢emu su sudionici trebali odgovoriti s ,,da* ili ,,ne*.

39



3.2.2. Skala Digitalnog stresa (DSS)

Skala digitalnog stresa (engl. Digital stress scale - DSS) je skala samoprocjene
kojom se ispituje slozeni, multifaktorski konstrukt digitalnog stresa (Fischer i sur., 2021;
Riedl i sur.,2023). U ovom istrazivanju koriStena je hrvatska verzija skale koju su pripremile
autorice Tatkovi¢ i sur. (u tisku). Upitnik se sastoji od ukupno 30 cCestica koje mjere 10
kategorija digitalnog stresa iz cega proizlazi 10 subskala: slozenost, konfliktnost,
nesigurnost, narusavanje privatnosti, preopterec¢enje, sigurnost, druStveno okruZzenje,
tehnicka podrska, korisnost i nepouzdanost, na koje se odgovara skalom od sedam stupnjeva
(0 = uopce se ne slazem do 6 = u potpunosti se slazem). Visi rezultat pokazuje visi digitalni
stres, maksimalni mogu¢i broj bodova je 180.
Prema autorima (Riedl i sur., 2023) sve subskale imaju zadovoljavajuéu pouzdanost s

vrijednostima Cronbach alpha visim od .72.

Sukladno originalnom instrumentu pretpostavljena je desetofaktorska struktura koja
je potvrdena na drugom manjem uzorku (Tatkovi¢ i sur., u tisku) te je model testiran
konfirmatornom faktorskom analizom. Indeksi pristajanja ukazivali su na zadovoljavajuce
vrijednosti (CFI = .96; TLI =.95; RMSEA = .05; SRMR = .04) medutim, detaljnija analiza
parametara pokazala je kako su pojedini faktori imali izrazito visoke medusobne korelacije,
a kod nekih indikatora javljala su se jako visoka faktorska zasi¢enja (>1.0) §to je ukazalo na
problem multikolinearnosti 1 preklapanja medu latentnim dimenzijama. Takvi rezultati

upucuju na to da desetofaktorski model nije dovoljno stabilan u ovom uzorku.

Zbog svega navedenog, provedena je eksploratorna faktorska analiza (EFA) metodom
analize glavnih komponenata (Principal Component Analysis — PCA) uz Oblimin rotaciju.
Pokazatelji prikladnosti uzorka za faktorsku analizu pokazali su zadovoljavajuce
vrijednosti: Kaiser — Mayer - Olkinov test (KMO) ima vrijednost 0.962 §to ukazuje na
visoku adekvatnost uzorka za faktorsku analizu. Bartlettov test sferi¢nosti je statisticki
znacajan (y*(435) =17734.429, p <.001) sto ukazuje na to da matrica korelacija znac¢ajno
odstupa od matrice identiteta odnosno da su varijable u korelaciji te su zadovoljeni
preduvjeti za provedbu faktorske analize. Na temelju Kaiserova kriterija (Eigenvalue > 1),

izdvojena su Cetiri faktora koji zajedno objasnjavaju 63.89 % ukupne varijance. Prvi faktor
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objasnjava 45.57 %, drugi 7.69 %, tre¢i 6.19 %, a Cetvrti 4.44 % ukupne varijance. Ovi

rezultati upucuju na dobru razinu objasnjenja latentne strukture varijabli.

U Tablici 3 prikazani su faktori i Cestice Skale digitalnog stresa s pripadaju¢im

faktorskim opterecenjima i koeficijentima pouzdanosti (Cronbach o).

Tablica 3

Prikaz faktora i cestica Skale digitalnog stresa s pripadajucim faktorskim opterecenjima i

koeficijentima pouzdanosti

Faktori i Cestice

Faktorska «
optereéenja
Faktor 1: Teskoce u svakodnevnoj primjeni IKT-a 93
1. Smatram da je slozeno izvrSiti zadatak pomoc¢u IKT-a koji mi je | .503
dostupan na poslu.
2. Smatram da je IKT kojim se koristim na poslu previse zbunjujuéi. | .497
3. Nemam dovoljno vremena da se wupoznam s novim |.437
funkcionalnostima IKT-a na poslu.
4. Smatram da mi IKT koji upotrebljavam na poslu nije dovoljno | .623
koristan.
5. IKT kojim se koristim na poslu ima previse mogucénosti koje mi | .624
nikada nisu potrebne.
6. Vecina IKT-a kojim raspolazem na poslu nije dovoljno korisna, a | .560
mogao/mogla bih obavljati posao i bez njega.
7. Cesto na poslu nema dovoljno podrike u slu¢aju pojave problema | .786
povezanih s IKT-om.
8. Smatram da se Cesto dogada da je tehnic¢ka podrSka nedostupna | .779

kada mi je potrebna.
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Faktori 1 Cestice Faktorska
opterecenja

9. Cesto se suoavam s dugim ¢ekanjem zbog tehni¢kih problema koji | .837

se u nasoj ustanovi ne mogu adekvatno rijesiti.

10. Smatram da gubim previSe vremena zbog tehnickih poteskoca. .700

11. Trosim previse vremena pokusavajuci rijesiti tehnicke smetnje. .685

12. Na poslu tro$im previse vremena suocavajuéi se s nepouzdanoscu | .697

IKT-a.

Faktor 2: Digitalno preopterecenje i narusena ravnoteza poslovnog i 93

privatnog Zivota

13. Imam osjecaj da moj privatni zivot pati jer IKT omogucuje da me | .850

poslovni problemi bilo gdje dosegnu.

14. Zbog IKT-a mi je pretesko odvojiti privatni od poslovnog Zivota. | .838

15. IKT otezava postavljanje jasnih granica izmedu mojeg privatnog | .864

1 poslovnog Zivota

16. Zbog IKT-a imam previse posla. .658

17. Zbog IKT-a imam previse razli¢itih obveza koje trebam obavitina | .667

poslu.

18. Nikada nemam slobodnog vremena jer mi je raspored pretrpan | .626

IKT obavezama

19. Zbog IKT-a imam previse posla s tudim problemima. .630

20. Mislim da zbog IKT-a postoje ocekivanja da moram biti | .750

dostupan/dostupna bilo gdje 1 bilo kada.

21. Osje¢cam da IKT stvara nezeljene druStvene norme (npr. |.598

ocekivanje da Ce se na e-poruke odgovoriti odmah).
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Faktori 1 Cestice Faktorska
opterecenja

Faktor 3: Zabrinutost za digitalnu sigurnost i privatnost .89

22. Cesto se brinem hoéu li sludajno primiti e-poruku zarazenu | .711

virusom.

23. Osjeéam tjeskobu kada dobijem e-poruku od nepoznatog | .748

posiljatelja jer bi to mogao biti zlonamjeran napad.

24. E-poruke nepoznatih posiljatelja ¢ine me nervoznim/nervoznom. | .648

25. Brinem se da moje koriStenje IKT-om nije onoliko povjerljivo | .640

koliko bih zelio/Zeljela.

26. Strahujem da informacije koje razmjenjujem IKT-om nisu | .613

zaSti¢ene onoliko koliko bih Zelio/zeljela.

27. Brinem se da bi zlonamjernici (primjerice hakeri) IKT-om mogli | .816

lako ukrasti moj identitet.

Faktor 4: Strah od gubitka posla zbog digitalizacije .87

28. Bojim se da bi me mogli zamijeniti na poslu zbog povecane | .759

standardizacije radnih postupaka omoguc¢enih IKT-om.

29. Bojim se da bi me mogli zamijeniti strojevi. .686

30. Strahujem da ¢e me digitalizacija kostati posla. 724

Napomena. Faktorska optere¢enja dobivena analizom glavnih komponenata (PCA) uz oblimin

rotaciju na uzroku N = 856.

Prvi faktor obuhvaca Cestice vezane uz slozenost IKT-a, korisnost, tehnicku podrsku,

nepouzdanost tehnologije (npr. Smatram da je slozeno izvrsiti zadatak pomocu IKT-a koji mi

je dostupan na poslu; Smatram da mi IKT koji upotrebljavam na poslu nije dovoljno koristan;

Cesto na poslu nema dovoljno podrske u slucaju pojave problema povezanih s IKT-om;
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Smatram da gubim previse vremena zbog tehnickih poteskoca). Ovaj faktor predstavlja

“Teskoce u svakodnevnoj primjerni IKT-a".

Drugi faktor ukljucuje Cestice koje se odnose na konfliktnost poslovnog i privatnog
zivota, preopterecenost IKT-om, drustveno ocekivanje digitalne dostupnosti (npr. Imam
osjecaj da moj privatni Zivot pati jer IKT omogucuje da me poslovni problemi bilo gdje
dosegnu, Zbog IKT-a imam previse posla, Zbog IKT-a imam previse posla s tudim
problemima). Ovaj faktor interpretiran je kao “Digitalno preopterecenje i narusena ravnoteza
poslovnog i privatnog zivota”.

Tre¢i faktor sadrzi Cestice koje se odnose na narusavanje privatnosti i osjeéaj
nesigurnosti (npr. Brinem se da moje koristenje IKT-om nije onoliko povjerljivo koliko bih
Zelio/zeljela, Cesto se brinem hocu li slucajno primiti e-poruku zaraZenu virusom). Ovaj

faktor oznacen je kao "Zabrinutost za digitalnu sigurnost i privatnost".

Cetvrti faktor obuhvaca &estice vezane uz osobnu nesigurnost u koristenju IKT-a (npr.
Bojim se da bi me mogli zamijeniti na poslu zbog povecéane standardizacije radnih postupaka

omogucenih IKT-om). Ovaj faktor nazvan je “Strah od gubitka posla zbog digitalizacije”

Svi faktori pokazuju visoku internu konzistentnost (o > .87), §to upucuje na visoke
pouzdanosti svih subskala te njenu prikladnost za daljnju primjenu u istraZivanjima

digitalnog stresa.

3.2.3. Skala digitalne samoucinkovitosti (SDS)

Za potrebe ovog istrazivanja temeljem Upitnika samoprocjene digitalnih
kompetencija specifi¢nih za primjenu digitalnih tehnologija u odgoju i obrazovanju, koji su
razvile Koli¢-Vehovec 1 sur. (2020), konstruirana je Skala digitalne samoucinkovitosti.

Skala digitalne samoucinkovitosti sastoji se od 16 tvrdnji koje najbolje opisuju
opcenito iskustvo nastavnika u koriStenju informacijske i komunikacijske tehnologije
(IKT). Sudionici na skali od Cetiri stupnja (1 - uopce se ne odnosi se na mene do 4 - u
potpunosti se odnosi na mene) procjenjuju u kojoj mjeri imaju razvijenu pojedinu

kompetenciju vaznu za primjenu digitalnih tehnologija u odgoju i obrazovanju (npr. ,,Na
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internetu mogu pronalaziti specificne informacije, usporedivati, provjeravati njihovu
pouzdanost 1 vjerodostojnost.“). Visi rezultat oznacava viSu procjenu digitalnih

kompetencija.

Kako bi se ispitala faktorska struktura provedena je eksploratorna faktorska analiza
(EFA) metodom analize glavnih komponenata (Principal Component Analysis — PCA) uz
uz oblimin rotaciju na 16 Cestica skale digitalne samoucinkovitosti. Kaiser — Mayer -
Olkinov test mjere prikladnosti uzorka bio je visok (KMO = 0.918), Sto ukazuje na vrlo
dobru prikladnost podataka za faktorsku analizu. Bartlettov test sferi¢nosti pokazao se
statisticki znacajnim y*(120) = 7051.479, p < .001, $to potvrduje da su korelacije izmedu
varijabli dovoljne za analizu. Analiza je pokazala trofaktorsko rjesenje koje objasnjava
61.66 % ukupne varijance. Prvi faktor objasnjava najve¢i dio varijance 45.39 %, dok drugi
1 tre¢i faktor pridonose dodatnih 9.82 %, i 6.46 % ukupne varijance. U Tablici 4 prikazani
su faktori i Cestice Skale digitalne samoucinkovitosti (SDS) s pripadaju¢im standardiziranim

faktorskim optere¢enjima i koeficijentima pouzdanosti (Cronbach a).

Tablica 4

Prikaz faktora i Cestica Skale digitalne samoucinkovitosti (SDS) s pripadajucéim faktorskim

opterecenjima i koeficijentima pouzdanosti (Cronbach o)

Faktori i Cestice A 0}

Faktor 1: Digitalna kompetentnost u profesionalnom kontekstu .88

1. Mogu koristiti klju¢ne pojmove 1 napredne opcije za pretrazivanje | .849

mreznih stranica te u¢inkovito odabrati relevantne informacije.

2. Na internetu mogu pronalaziti specificne informacije, 785

usporedivati, provjeravati njihovu pouzdanost i vjerodostojnost.

3. Mogu pohranjivati materijale u prikladnom formatu (npr. sliku u .853
tiffili jpeg, tekst u .doc ili .pdf) i1 na razli¢itim lokacijama (lokalni

disk, USB) 1 otvoriti ih kada mi zatrebaju.
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Faktori i Cestice

4. Mogu se koristiti razli¢itim digitalnim komunikacijskim alatima
(npr. drustvenim mrezama, forumom) kako bih

izmjenjivao/izmjenjivala ideje s drugima.

5. Mogu se aktivno koristiti primjerenim digitalnim uslugama koje
omogucuju sudjelovanje u drustvu (npr. e-Dnevnik, e-Gradanin, e-
bankarstvo) i sudjelovati u raspravama od drustvenog ili stru¢nog

interesa.

6. Znam podesiti postavke privatnosti za digitalni identitet kojim se
koristim (npr. za prijavu na drusStvene mreze) te znam ograniciti

dostupnost svojih podataka (npr. javno, prijatelji, privatno).

7. U komunikaciji s ucenicima/studentima, nastavnicima i
roditeljima mogu upotrebljavati razlicite digitalne alate za suradnju i

komunikaciju (e-mail, aplikacije za komunikaciju i sl.)..

8. Mogu primijeniti ste€ena znanja i vjestine u vlastitom radu s
ucenicima/studentima, ukljucujuci ucenike/studente s posebnim

potrebama.
Faktor 2: Edukacije

9. Odabirem i redovito pohadam edukacije o modelima e-ucenja 1

upotrebi digitalne tehnologije u poucavanju.

10. Organiziram vlastito usavrSavanje uporabom online resursa i e-

teCajeva (npr. webinari).
Faktor 3: Napredne digitalne vjeStine u nastavi

11. Mogu upotrebljavati razlicite digitalne alate (npr. PowerPoint,

Prezi) i aplikacije za kreiranje sadrZaja.

12. Mogu kreirati slozenije naredbe ili funkcije (npr. formule u

702

713

.566

.624

416

.882

.889

-515

-.863

r=.59

.89
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Faktori i Cestice A o

Excelu) za rjesavanje slozenijih zadataka.

13. Mogu upotrebljavati razli¢ite nadine zastite digitalnog sadrzaja te | -.794
vrsiti automatsku nadogradnju programa i sigurnosno pohranjivanje

podataka.

14. Mogu provoditi nastavne aktivnosti uz primjenu digitalne -.842
tehnologije s ciljem poticanja nastave usmjerene na

ucenike/studente.

15. Mogu razmatrati moguce uzroke tehnickih problema pri uporabi | -.603
digitalne tehnologije (npr. zbog ¢ega pisac¢ ne ispisuje dokument) i

poduzimati postupke za njihovo rjesavanje.

16. Mogu pripremati i provoditi provjere znanja u€enika/studenatau | -.603
digitalnom okruZenju (npr. online kviz, online test i dr.) te se koristiti
online sustavom za vrednovanje postignuca i pra¢enje napredovanja

ucenika/studenata.

Napomena. Faktorska opterecenja dobivena analizom glavnih komponenata (PCA) uz oblimin

rotaciju na uzroku N = 856.

Prvi faktor obuhvaca najveci broj Cestica s visokim opterecenjima primjerice Mogu
pohranjivati materijale u prikladnom formatu (npr. sliku u .tiff ili .jpeg, tekst u .doc ili .pdf)
i na razlicitim lokacijama (lokalni disk, USB) i otvoriti ih kada mi zatrebaju; Mogu se
aktivno koristiti primjerenim digitalnim uslugama koje omogucuju sudjelovanje u drustvu
(npr. e-Dnevnik, e-Gradanin, e-bankarstvo) i sudjelovati u raspravama od drustvenog ili
strucnog interesa 1 interpretiran je kao “digitalna kompetentnost u profesionalnom

kontekstu”.

Drugi faktor, sastavljen od dvije Cestice s vrlo visokim opterecenjima odnosi se na
“edukacije” primjerice Odabirem i redovito pohadam edukacije o modelima e-ucenja i

upotrebi digitalne tehnologije u poucavanju, Organiziram vlastito usavrsavanje uporabom
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online resursa i e-tecajeva.

Tre¢i faktor obuhvaca Cestice s koje se odnose na slozenije digitalne vjestine u
profesionalnom radu primjerice Mogu upotrebljavati razlicite digitalne alate (npr.
PowerPoint, Prezi) i aplikacije za kreiranje sadrzaja; Mogu kreirati sloZenije naredbe ili
funkcije (npr. formule u Excelu) za rjeSavanje slozenijih zadataka te je interpretiran kao

“napredne digitalne vjestine u nastavi”.

Faktori digitalna kompetentnost u profesionalnom kontekstu i napredne digitalne
vjestine u nastavi pokazuju visoku internu konzistentnost (o > .88). Za faktor edukacije, koji

se sastoji od dvije Cestice, utvrdena je visoka korelacija medu Cesticama (r = .59).

3.2.4. Skala reaktivnog i proaktivnog suocavanja s digitalnim stresom

Skala reaktivnog 1 proaktivnog suoc¢avanja (Pirkkalainen i sur., 2019) sastavljena je od
39 tvrdnji na koje ispitanici odgovaraju na skali od 5 stupnjeva (od 1-uopcée se ne odnosi na
mene do 5 —u potpunosti se odnosi na mene) koliko se pojedina tvrdnja odnosi na njih. Visi
rezultat oznacava vecéu razinu suocavanja s digitalnim stresom. Autori skale (Pirkkalainen i
sur., 2019) dobili su 10 subskala koje se grupiraju u tri Sire dimenzije: izvori tehnostresa,
proaktivno 1 reaktivho suocavanje. Pouzdanost na svim subskalama veca je od .80

(Pirkkalainen 1 sur., 2019).

Za potrebe ovog istrazivanja koristila se skracena verzija instrumenta od 16 tvrdnji
(npr. ,,Razljutim se i svima govorim o svojim problemima s IT-om"; ,,Osje¢am potpunu
kontrolu u vezi svojeg koriStenja IT-a). Tvrdnje obuhvacaju dva Sira konstrukta suo¢avanja:
proaktivno suoCavanje, koji ukljucuje tri subskale (pozitivno znacenje, autonomija i
percipirana sposobnost), te reaktivnog suocavanja koje ukljucuje dvije subskale (ventiliranje
1 distanciranje). Tvrdnje koje se odnose na izvore tehnostresa nisu koriStene, jer su ti podaci

obuhvaceni Skalom digitalnog stresa (DSS).

Kako bi se u skladu s izvornim teorijskim modelom (Pirkkalainen i sur, 2019)
provjerila pretpostavljena petofaktorska struktura upitnika provedena je konfirmatorna
faktorska analiza (CFA). Vrijednost indeksa RMSEA iznosi .060, s 90-postotnim intervalom

pouzdanosti u rasponu od .055 do .068, Sto upucuje na prihvatljivu, grani¢no dobru
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prilagodbu modela. Slicno tomu, SRMR iznosi .070, S$to takoder ukazuje na dobru
prilagodbu. Vrijednosti indeksa komparativne prilagodbe (CFI = .929) i Tucker-Lewisova
indeksa (TLI =.911) upucuju na zadovoljavajucu prilagodbu modela, jer su obje vrijednosti

iznad praga od .90.

Na temelju prikazanih statistickih pokazatelja moze se zakljuciti da petofaktorski
model pokazuje dobru ukupnu prilagodbu empirijskim podacima. Vecéina pokazatelja ima
znacajna i visoka faktorska optere¢enja, ¢ime se podupire konstruktna valjanost ispitivanog
modela. Iznimka je Cestica koja je u faktoru distanciranje (DIS3), ¢ije faktorsko opterecenje
nije bilo zadovoljavajuce te je iskljucena iz mjernog modela. U cjelini, rezultati potvrduju da
je mjerni model teorijski utemeljen i empirijski poduprt te da adekvatno opisuje strukturu

ispitivanih konstrukata.

Unutarnja konzistencija subskala procijenjena je pomocu Cronbachova alfa
koeficijenta. Vrijednosti su se kretale od .68 do .80 dok je ukupna pouzdanost iznosila o =
.72, sto ukazuje na zadovoljavajuéu pouzdanost skale. U Tablici 5 prikazane su Cestice Skale
reaktivnog i proaktivnog suocavanja s digitalnim stresom s pripadaju¢im standardiziranim

faktorskim optere¢enjima (L) 1 koeficijentima pouzdanosti (Cronbach a).

Tablica 5

Prikaz faktora i cestica Skale reaktivnog i proaktivnog suocavanja s digitalnim stresom s
pripadajucim standardiziranim faktorskim opterecenjima (1) i koeficijentima pouzdanosti

(Cronbach o)

Faktor A o
Faktor 1: Ventiliranje .80
1. Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, naljutim se 1 831

svima pri¢am o svojim problemima s IKT-om.

2. Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, izgubim zivce i 741

psujem.
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Faktor A a
3. Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, prenosim ih na 737
svoju obitelj, prijatelje i druge ljude.
4. Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, ispoljavam svoje | .858
osjecaje.
Faktor 2. Distanciranje 73
5. Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, pokusavam se .867
udaljiti od IKT-a koji mi je uzrokovao probleme.
6. Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, izbjegavam .895
koliko je moguce IKT koji mi je stvorio probleme.
7. Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, radim nesto drugo | .658
kako bih odvratio/odvratila misli od problema s IKT-om.
Faktor 3: Pozitivno znacenje .68
8. Cak i kada stvari krenu krivo, nastojim prona¢i nesto dobro u 740
uporabi IKT-a na poslu.
9. Trudim se gledati na izazovne situacije s IKT-om na poslu iz 704
drugacije perspektive kako bi one izgledale pozitivnije.
10. U¢im nesto iz problema proizi$lih iz uporabe IKT-a na poslu. 715
Faktor 4: Autonomija .76
11. Osjec¢am potpunu kontrolu nad tim kako se koristim IKT-om na | .802
poslu.
12. U potpunosti ovisi o meni kako ¢u se koristiti IKT-om na poslu. | .775
13. Nista me ne sprjecava da se na poslu IKT-om koristim onako .859

kako zelim.
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Faktor A o

Faktor 5:Percipirana sposobnost 73

14. Kada bih htio/htjela, mogao/mogla bih se koristiti IKT-om na .676

poslu onako kako zelim.

15. Vjerujem da sam sposoban/sposobna koristiti IKT na poslu 785

onako kako ja zelim.

16. Smatram se sposobnim/om koristiti se IKT-om na poslu onako | .784

kako zelim.

Napomena. Faktorska opterecenja (A) dobivena su konfirmatornom faktorskom analizom na uzroku

N = 856.

Na Slici 4 je prikazan strukturalni model konfirmatorne faktorske analize Skale reaktivnog i

proaktivnog suocavanja s digitalnim stresom petofaktorski model.
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Slika 4

Strukturalni model konfirmatorne faktorske analize Skale reaktivnog i proaktivnog suocavanja s digitalnim stresom petofaktorski

model: ventiliranje, distanciranje, pozitivno znacenje, autonomija, percipirana sposobnost
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Kako bi se dodatno ispitala teorijska pretpostavka da se pet specificnih strategija
suoCavanja mogu objediniti u dva faktora (Pirkkalainen i sur. 2019), provedena je
konfirmatorna faktorska analiza (CFA) s pretpostavljenim dvofaktorskim modelom. U
modelu su pretpostavljene dvije latentne dimenzije: reaktivno suocavanje koje se odnosi na
ventiliranje emocija i distanciranje od digitalnog stresa te proaktivno suocavanje koje se
odnosi na autonomiju tj. samostalnost u koristenju IKT-a, davanje pozitivnog znacenja

digitalnom stresu te percipiranu sposobnost suoc¢avanja s digitalnim stresom.

Procjena prikladnosti modela prema indeksima pristajanja pokazala je umjereno
dobro pristajanje. Hi kvadrat test bio je znacajan (oc¢ekivano kod velikih uzoraka), a dodatni
fit indexi pokazali su zadovoljavajuce pristajanje CFI: .853 (neSto ispod uobicajene
preporucene granice od .90). Vrijednost RMSEA iznosila je .088 $to je na gornjoj granici
prihvatljivosti (preporuceno <.08) dok je SRMR .063 unutar preporucenih vrijednosti (<.08)
Sto ukazuje na prihvatljivu prikladnost modela. Dodatni pokazatelji poput GFI koji iznosi

.980 sugeriraju da model zadovoljava minimalne kriterije podudarnosti.

Rezultati preliminarnih testova prikladnosti uzorka pokazali su sljedece: Sve Cestice
pokazale su zna€ajna faktorska opterecenja na pripadaju¢im faktorima i to sa znacajnoséu
p<.001, a vrijednosti su se kretale u rasponu od .52 do .82 za prvi faktor reaktivno suocavanje
1 od .46 do .82 za drugi faktor proaktivno suocavanje. Ovo ukazuje na zadovoljavajucu
povezanost pojedinacnih Cestica s latentnim konstruktima koje mjere, posebice zato Sto
nijedna Cestica nije imala izrazito nisko opterecenje 1 stoga se zakljucuje da sve doprinose

ukupnoj strukturi skale.

Korelacija izmedu ova dva faktora bila je statisticka zna€ajna i negativna (» = -.30),
p < .001), §to upucuje na to da osobe koje CeS¢e koriste reaktivne oblike suocavanje
(ventiliranje 1 distanciranje) rjede koriste proaktivne oblike suoCavanja (pozitivno
reinterpretiranje, oslanjanje na vlastite kapacitete i neovisnost) i obrnuto.
Provjerom pouzdanosti pokazalo se da oba faktora imaju zadovoljavaju¢u unutarnju
konzistenciju. Cronbach alpha je za reaktivno suo€avanje iznosio .81, a za proaktivno .84 §to
upucuje na dobru pouzdanost subskala. Ukupna skala suofavanja imala je nize vrijednosti

pouzdanosti koji se nalaze na donjoj granici prihvatljivosti (a = .71) §to potvrduje da je bolje
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koristiti subskale suoCavanja nego suocavanje kao jedinstvenu mjeru. Na Slici 5 je prikazan
strukturalni model konfirmatorne faktorske analize Skale reaktivnog i proaktivnog

suocavanja s digitalnim stresom dvotfaktorski model.
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Slika §

Strukturalni model konfirmatorne faktorske analize Skale reaktivnog i proaktivnog suocavanja s digitalnim stresom dvofaktorski

model: proaktivno i reaktivno suocavanje
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3.2.5. Upitnik psihosomatskih simptoma (PSS)

Upitnikom psihosomatskih simptoma PSS (Vuli¢- Prtori¢, 2019) najprije se na skali od 1-
4 (lose, osrednje, vrio dobro, izvrsno) procjenjuje opcenito zdravstveno stanje. Nadalje, upitnik
je sastavljen od liste od 35 simptoma i osjeta, te tri dodatna pitanja. Za potrebe ovog istrazivanja
koristena je skrac¢ena verzija upitnika s 10 najces¢ih simptoma povezanih s koriStenjem IKT-a:
glavobolja, vrtoglavica, bol u ledima, manjak energije/umor, bol u zglobovima, bol u
rukama/nogama, misi¢na napetost, dvostruka slika, zamucen vid i bol u grudima (Tatkovi¢ i
sur., u tisku). Ispitanici su ocjenjivali uCestalost simptoma na skali od 4 stupnja (1 = nikada, 2
= nekoliko puta mjesecno, 3 = nekoliko puta tjedno, 4 = gotovo svaki dan) te na zasebnoj skali
stupanj ometanja svakog simptoma u svakodnevnom zivotu (1 = nimalo, 2 = osrednje, 3 = jako).
Ukupni rezultat dobiva se zbrajanjem svih odgovora na svakoj skali: vi$i rezultati oznac¢avaju
vecu ucestalost te na skali ometanja ve¢i ometajuci utjecaj simptoma. Obje skale pokazale su

zadovoljavajuéu pouzdanost (o > .81).

Za potrebe provjere mjernog modela dobivenog u zasebnom istrazivanju (Tatkovic i sur.,
u tisku) provedena je konfirmatorna faktorska analiza (CFA) skale ucestalosti i ometanje
psihosomatskih simptoma. S obzirom da se radi o dva konceptualno povezana, ali teorijski
razli¢ita konstrukta iz razloga Sto ucestalost simptoma opisuje njihovu pojavnost, dakle ¢estinu
javljanju, dok ometanje pokazuje subjektivnu procjenu utjecaja psihosomatskih simptoma na
svakodnevno funkcioniranje, provjerena je faktorska struktura svake skale zasebno kako bi se

osigurala njihova psihometrijska valjanost.

Koristena je CFA metoda za provjeru jednofaktorske strukture te valjanosti subskale
ucestalosti psihosomatskih simptoma mjerena s deset manifestnih indikatora. Hi-kvadrat test
pokazao je statisticki znacajnu vrijednost (¥*(35) = 468.34, p < .001). Vrijednosti fit-indeksa
upucuju na loSu prilagodbu modela: CFI = .804, TLI = .748. Standardizirana pogreska
aproksimacije (SRMR) iznosila je .066, §to se nalazi unutar prihvatljivih granica (<.08), dok je
vrijednost indeksa RMSEA iznosila .120 (90 % CI = .111-.130), Sto takoder upucuje na loSu
prilagodbu modela.

S obzirom na nezadovoljavajuce pristajanje konfirmatornog modela, provedena je

eksploratorna faktorska analiza provjere strukture upitnika wucestalosti psihosomatskih
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simptoma s analizom glavnih komponenata (eng. Principal Component Analysis, PCA). U
skladu s navodima iz literature da instrumenti sastavljeni od popisa tjelesnih simptoma cesto
daju nekonzistentna i nestabilna faktorska rjesenja (Pennebaker, 1982; Vuli¢-Prtori¢, 2019) te
preporukom za koriStenje jednofaktorskog rjeSenja (Vuli¢-Prtori¢, 2019), PCA je koriStena za

ispitivanje mogucnosti jednodimenzionalne strukture.

Prikladnost podataka za ekstrakciju procijenjen je Kaiser — Mayer — Olkinovim pokazateljem,
koji je bio visok (KMO = .839), §to upucuje na dobru prikladnost podataka za faktorsku analizu.
Bartlettov test sfericnosti pokazao se statisticki znacajnim y*(45) = 2240.80, p <.001, Cime je
potvrdena opravdanost provedbe analize. Rezultati PCA podrzavaju predvidenu jednofaktorsku
strukturu te je objasnjeno 38 % ukupne varijance ucestalosti psihosomatskih problema. Sve
Cestice ostvaruju zadovoljavajuca faktorska zasicenja (veca od .45) Sto upucuje na to da Cestice
u dovoljnoj mjeri doprinose mjerenju zajednicke dimenzije te opravdava izraCun ukupnog

rezultata na ovoj skali.

U Tablici 6 prikazana su faktorska opterecenja i koeficijenti pouzdanosti za skalu

ucestalosti psihosomatskih simptoma (PSS).

Tablica 6

Faktorska opterecenja i koeficijenti pouzdanosti za skalu ucestalosti psihosomatskih

simptoma (PSS)

Ucestalost PSS Faktorska 0}
opterecenja
Glavobolja 451
Vrtoglavica 595
Bol u ledima .660
Manjak energije/umor .654
Bol u zglobovima .694
Bol u rukama/ nogama 718
Misi¢na napetost 681
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Ucdestalost PSS Faktorska o

opterecenja
Dvostruka slika 513
Zamucen vid 579
Bol u grudima 534

81

Napomena. Faktorska optere¢enja dobivena analizom glavnih komponenata; o = Cronbachov

alfa. N=870

Pouzdanost skale ucestalosti psihosomatskih simptoma procijenjena je pomoc¢u Cronbach
alfa koeficijenta (o = .81) te ukazuje na dobru unutarnju konzistenciju konstrukta ¢ime se

dodatno potvrduje njena psihometrijska valjanost.

Konfirmatorna faktorska analizu (CFA) provedena je 1 za skalu ometajuch
psihosomatskih simptoma kako bi se provjerila prikladnost jednofaktorskog modela. Rezultati
CFA pokazali su da model pokazuje statisticki znacajnu vrijednost hi-kvadrata (¥*(35) =
502.075, p < .001). Kao-pokazatelji procijenjeni su dodatni fit indeksi. Vrijednosti CFI = .811,
TLI = .788 §to sugerira da model neprihvatljivu razinu podudarnosti s podacima (Hu 1 Bentler,
1999). Vrijednost RMSEA iznosila je .125, a interval pouzdanosti od (.115, .135) pokazuje da
se radi o visSim vrijednostima od preporucenih (< .08) za dobru prikladnost modela (Brown,

2015). Istodobno, SRMR iznosi .064, §to se nalazi unutar prihvatljivih granica (<.10).

S obzirom na nezadovoljavajuce pokazatelje pristajanja konfirmatornog modela, kako
bi se ispitala latentna struktura Upitnika ometajucih psihosomatskih simptoma provedena je
eksploratorna faktorska analiza s analizom glavnih komponenti (PCA). Kaiser — Mayer -
Olkinov test mjere prikladnosti uzorka bio je visok (KMO = .849), §to ukazuje na dobru
prikladnost podataka za faktorsku analizu. Bartlettov test sfericnosti pokazao se statisticki
znacajnim: y*(45) = 2506.43, p < .001. Rezultati eksploratorne faktorske analiza s jednim
faktorom podrzavaju predvidenu strukturu te je objasnjeno 40 % ukupne varijance ometanja
psihosomatskih problema. Sve Cestice ostvaruju zadovoljavajuca faktorska zasi¢enja, veca od

.52 §to upucuyje na to da su Cestice adekvatni indikatori latentnog faktora.
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U Tablici 7 prikazana su standardizirana faktorska opterecenja i koeficijenti pouzdanosti za

skalu ometajucih psihosomatskih simptoma (PSS).

Tablica 7

Faktorska opterecenja i koeficijenti pouzdanosti za skalu ometajucih psihosomatskih

simptoma (PSS)

Cestice Faktorska a
opterecenja
Glavobolja 535
Vrtoglavica .590
Bol u ledima .693
Manjak energije/umor .652
Bol u zglobovima 719
Bol u rukama/ nogama 718
MiSi¢na napetost .689
Dvostruka slika 516
Zamucen vid 598
Bol u grudima 567
.83

Napomena. Faktorska optere¢enja dobivena analizom glavnih komponenata; oo = Cronbachov

alfa. N=870

Pouzdanost skale ometajucih psihosomatskih simptoma procijenjena je pomoc¢u Cronbach
alfa koeficijenta (o = .83) te ukazuje na dobru unutarnju konzistenciju konstrukta ¢ime se

dodatno potvrduje njena psihometrijska valjanost.
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3.2.6. Skala depresije, anksioznosti i stresa (DASS-21)

Skala depresije, anksioznosti i stresa 21 (DASS-21; Lovibond i Lovibond, 1995)
razvijena je za mjerenje emocionalnog stanja u tri podkategorije (depresija, anksioznost i
stres). To je upitnik za samoprocjenu s 21 tvrdnjom (po sedam stavki za svaku kategoriju)
na temelju ljestvice ocjenjivanja od Cetiri stupnja. Za ovo istrazivanje koristila se hrvatska
verzija upitnika (Ivezi¢ i sur., 2012). Sudionici su zamoljeni da ocijene koliko se od svake
tvrdnji odnosi na njih u posljednjih tjedan dana od 0 (uopce se nije odnosilo na mene) do 3
(odnosilo se na mene vrlo cesto, ili vecinu vremena). Visi rezultat ukazuje na viSu razinu
anksioznosti, depresivnosti i stresa, a maksimalni mogu¢i rezultat na svakoj subskali je 21.
Skala DASS-21 je u prethodnim istraZzivanjima pokazala dobre psihometrijske
karakteristike, s internom konzistentnos¢u koja se najcesc¢e kreée u rasponu od .80 do .95

(Ivezi¢ i sur., 2012), a u ovom istrazivanju pouzdanost se kretala od .85. - .91.

3.2.7. Indeks dobrobiti svjetske zdravstvene organizacije (WHO-5)

Indeks dobrobiti (WHO-5 Well-being Index; World Health Organisation, 1998) koristi
se za mjerenje subjektivne psiholoske dobrobiti ispitanika. Za ovo istrazivanje koristila se
hrvatska verzija upitnika (Ajdukovi¢, 2022). Sastoji se od 5 Cestica na koje se odgovara na
skali od 0 do 5, pri ¢emu 0 oznacava ,,nikada‘, a 5 ,,cijelo vrijeme*. Visi rezultat oznacava visu
razinu dobrobiti. Primjer Cestice glasi: ,,U posljednjih tjedan dana osje¢ao sam se smireno i
opusteno.“ Sudionici su procjene donosili za period od posljednja dva tjedna. Dobivena

vrijednost Cronbachove alfe (o =.92), potvrduje visoku pouzdanost mjernog instrumenta.

3.3. Postupak

Prije pocetka provodenja istraZivanja dobiveno je odobrenje Etickog povjerenstva
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci. Poziv na sudjelovanje s obrascem suglasnosti
sudionika, informacija o prirodi 1 cilju istraZivanja te zamolba za prosljedivanje poziva
nastavnom osoblju institucije slao se putem elektronicke poste na sluzbene e-adrese uprava svih

obrazovnih ustanova Republike Hrvatske, preuzetih sa sluZbenih stranica Ministarstva
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znanosti, obrazovanja i mladih (https://mzom.gov.hr/ustanove/103). Tako je upucéen poziv
prema 928 osnovnih Skola, 444 srednje Skole, 129 visokih ucilista te 191 znanstvenoj ustanovi.
Sudionici su u online obrascu imali integriranu suglasnost, a u uputi je jasno izreceno kako je
ispunjavanje upitnika u potpunosti anonimno i dobrovoljno te da mogu odustati od sudjelovanja
u istrazivanju u bilo kojem trenutku. Njihovo daljnje sudjelovanje u ispunjavanju upitnika
smatralo se informiranim pristankom. Ispunjavanje cijelog upitnika trajalo je izmedu 10 1 15
minuta, a instrumenti su se primjenjivali sljede¢im redoslijedom: sociodemografski podaci,
Skala digitalne samoucinkovitosti (SDS), Skala digitalnog stresa (DSS), Skala proaktivnog i
reaktivnog suocCavanja sa stresom, Upitnik psihosomatskih simptoma (PSS), Upitnik depresije,
anksioznosti 1 stresa (DASS-21), Indeks dobrobiti Svjetske zdravstvene organizacije (WHO-
5). Podaci su se prikupljali od ozujka do lipnja 2025. Rezultati su promatrani isklju¢ivo na

grupnoj razini.
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4. REZULTATI

Za analizu podataka koriSteni su sljedeéi programi za statisticku obradu podataka IBM
SPSS Statistics 25.0. (Chicago, Ilinois), PROCESS macro v5.0 (Hayes, 2022), Mplus verzija
8.9 (Muthén i Muthén, 1998-2017).

Prije odgovaranja na postavljene istrazivacke probleme provedene su potrebne
preliminarne analize koje su ukljucivale deskriptivnu i inferencijalnu statistiku. Cilj
deskriptivne statistike je bio prikazati osnovne znacajke uzorka i varijabli ukljuc¢enih u analizu
stoga je izraCunata aritmetickih sredina, standardna devijacija, minimum, maksimum te
distribucija odgovora za odredene varijable. U okviru inferencijalne statistike izracunati su
Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu pojedinih konstrukata, a za interpretaciju jacine
korelacija koristio se kriterij prema Evans, (1996). Nadalje primijenjene su regresijske analize
za ispitivanje direktnih i moderacijskih efekata te latentna profilna analiza za identifikaciju

homogenih profila nastavnika. Prilikom svih analiza koriSten kriterij znacajnosti od p < .05.

Analize pouzdanosti provedene su raCunanjem koeficijenta unutarnje konzistencije
Cronbach alfa. U Tablici 8 prikazani su deskriptivni podaci za sve upitnike koriStene u
istrazivanju: Skala digitalnog stresa, Skala digitalne samoucinkovitosti, Skala reaktivnog i
proaktivnog suocavanja, Upitnik psihosomatskih simptoma, Index dobrobiti. Prikazani su
sljedeci deskriptivni podaci: broj sudionika, broj ¢estica, minimum 1 maksimum, aritmeticka

sredina, standardna devijacija i Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti.
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Tablica 8

Prikaz deskriptivnih podataka za upitnike: Skala digitalnog stresa, Skala digitalne
samoucinkovitosti, Skala reaktivnog i proaktivnog suocavanja s digitalnim stresom, Upitnik

psihosomatskih simptoma i Index dobrobiti

Skala / Faktor N k Min Max M SD a
Skala digitalnog stresa (DSS)

F1 Teskoce u svakodnevnoj primjeni 856 12 0 71 2440 14.72 .93
IKT-a

F2 Digitalno preopterecenje i narusena 856 9 0 54 23.68 13.84 .93
ravnoteza poslovnog i privatnog zivota
F3 Zabrinutost za digitalnu sigurnost 1 856 6 0 36 12.08  8.37 .89

privatnost

F4 Strah od gubitka posla zbog 856 3 0 18 2.89 3.65 .87
digitalizacije

Ukupno DSS 856 30 O 165 63.06 34.77 .96
Skala digitalne samouc¢inkovitosti (SDS)

F1 Digitalna kompetentnost u 856 8 15 32 28.82  3.59 .88
profesionalnom kontekstu

F2 Edukacije 856 2 2 8 5.08 1.72 S59%*

F3 Napredne digitalne vjesStine u nastavi 856 6 7 24 18.86  3.76 .89

Upitnik psihosomatskih simptoma (PSS)

Ucestalost psihosomatskih simptoma 870 10 10 35 16.68  5.26 .81
Ometajuci Psihosomatski simptomi 870 10 10 30 13.76  3.84 .83
Skala depresije, anksioznosti i stresa (DASS)

F1 Depresija 870 7 0 21 3.35 4.07 91
F2 Anksioznost 870 7 0 21 2.54 3.32 .85
F3 Stres 870 7 0 21 509 435 91
Indeks dobrobiti (WHO-5) 856 5 0 25 1490 5.26 .92
Skala reaktivnog i proaktivnog suocavanja s digitalnim stresom

F1 Ventiliranje 870 4 0 20 8.06 3.66 .80
F2 Distanciranje 870 3 0 15 9.67 3.33 73
F3 Pozitivno znacenje 870 3 0 15 1038  2.92 .68
F4 Autonomija 870 3 0 15 1090 3.12 .76
F5 Percipirana sposobnost 870 3 0 15 1132 295 73
F1+F2 Reaktivno 856 7 7 35 14.75 548 81
F3+F4+F5 Proaktivno 856 9 10 45 36.41 7.24 .84

Napomena. N — broj ispitanika; k — broj Cestica unutar faktora; Min/Max — najnize/najviSe ostvarene vrijednosti;
M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Cronbach a — indeks unutarnje konzistentnosti; * » —
korelacija.
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Radi preglednosti i dosljednosti u tablicama, grafovima i interpretacijama rezultata u
nastavku ¢e se koristiti skra¢eni nazivi dimenzija digitalnog stresa: DSS Teskoce, DSS
Preopterecenje, DSS Zabrinutost, DSS Strah za posao, DSS Ukupno. Takoder koristit ¢e se
skraceni nazivi za subskale psihosomatskih simptoma: PSS Ucestalost, PSS Ometanje te za
Indeks dobrobiti: WHO Dobrobit. U daljnjem tekstu, u sklopu Skale depresije, anksioznosti 1
stresa, nazivima Depresija i Anksioznost oznacavat ¢e se pripadajuc¢e subskale koriStene u
istrazivanju. Radi terminoloske dosljednosti, u daljnjem e se tekstu koristiti izraz ,,nastavnici”,
koji obuhvaca nastavnike i nastavnice.

Prikazani deskriptivni podaci obuhvacaju uzorak od N = 856 — 870 sudionika (ovisno o
skali). Skala digitalnog stresa pokazuje visoku pouzdanost ukupnog kompozita (o = .96) te
pojedinih subskala (o = od .87 do .93). Ukupno skala pokazuje niZe procjene $to ukazuje na nizi
dozivljaj digitalnog stresa kod nastavnika pri ¢emu je najniza procjena na dimenziji straha od
gubitka posla.

Subskale digitalne samoucinkovitosti imaju visoku pouzdanost, digitalna kompetentnost
u profesionalnom kontekstu (o.= .88) 1 napredne digitalne vjestine u nastavi (o.= .89), dok je na
subskali edukacije utvrdena umjerena korelacija medu Cesticama.

Na skali Suocavanje s digitalnim stresom prikazanoj s pet faktora svi faktori pokazuju
zadovoljavajuéu pouzdanost osim pozitivno znacenje koje ima nizu pouzdanost (o =.56). U
dvofaktorskom modelu proaktivno i reaktivno suocavanje pokazuju vise razine pouzdanosti (a
= .85 1. 83). Proaktivno suocavanje pokazuje visSe razine aritmetiCke sredine, dok reaktivno
pokazuje umjerene vrijednosti.

Upitnik psihosomatskih simptoma pokazuje umjerene razine izrazenosti psihosomatskih
simptoma 1 dobru unutarnju konzistentnost i za subskalu uc€estalost (o= .81) 1 za ometanje (o =
.83).

Skala DASS -21 takoder pokazuje visoke pouzdanosti (a0 = .85 - .91) kao i1 Skala
dobrobiti WHO - 5 (a = .92) sa srednjim rezultatima aritmetic¢kih sredina koji ukazuju na

umjerenu dobrobit.

4.1. Povezanost digitalnog stresa s pokazateljima kvalitete Zivota nastavnika

Kako bi se provjerila prva hipoteza te se ispitao odnos dimenzija digitalnog stresa te
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depresije, anksioznosti, psihosomatskih simptoma i dobrobiti izracunati su Pearsonovi
koeficijenti korelacije. U Tablici 9 prikazane su korelacije dimenzija digitalnog stresa i

pokazatelja kvalitete Zivota.

Tablica 9
Korelacije izmedu dimenzija digitalnog stresa i depresije, anksioznosti, psihosomatskih

simptoma te dobrobiti

—

. DSS Teskoce —

2. DSS Preopterecenje 69FFE

3. DSS Zabrinutost O5FFE - plFRE

4. DSS Strah za posao B R I

5. DSS Ukupno O1xxx - gRFFE  QoEEEk o3xIEF

6. DAS Depresija J7kxx o J5FER - JTEEER D4xF Alxxx

7. DAS Anksioznost J4xxx o F5kEkk - 3SEEEk D3EH I

8. PSS Ucestalost 27FxE - JPEER S DeFEE 5% J1EER O AerxE 5)Fk*

9. PSS Ometanje Q3w FgEARk JRAEER D5 ALxEx o SQFRR SqHEEk R HAE

10.WHO Dobrobit S3TEEE U Z4MRR _FEER S Jo¥F L 3OHEE L 4%FK QTR 4QREE 4R

Napomena. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Sve dimenzije percipiranog digitalnog stresa pokazale su pozitivne, statisticki znacajne
povezanosti s depresijom, anksioznos¢u i psthosomatskim simptomima te negativnu povezanost
s dobrobiti §to je u skladu s prvom pretpostavljenom hipotezom. Takoder, korelacije digitalnog
stresa s psthosomatskim simptomima su statisticki znacajne slabo do umjereno pozitivne (r =
.15 do .38). Povezanost s depresijom i anksiozno$¢u je umjerena (» = .23 do .37), a s dobrobiti
statistiCki znacajna te negativna slaba do umjerena (r = -.16 do -.34). Ukupni digitalni stres
pokazao je statisticki znacajne, slabe do umjerene pozitivne korelacije (» = .31 do .41) s
depresijom, anksiozno$¢u te psihosomatskim simptomima, a negativne s dobrobiti (» = -.36).

U sljede¢im analizama kao indikator psihosomatskih simptoma razmatran je konstrukt
ometajuci efekt  psihosomatskih simptoma u svakodnevnom funkcioniranju (koliko
psihosomatskih simptomi ometaju svakodnevno funkcioniranje), a izostavljen je konstrukt

ucestalosti simptoma.
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Korelacijske analize izmedu svih ostalih varijabli ukljucenih u analize su u Prilogu 1.

4.2. Prediktivna uloga dimenzija digitalnog stresa i samoucinkovitosti u objasnjenju

depresivnih, anksioznih i psihosomatskih simptoma te dobrobiti

Kako bi se provjerila druga hipoteza te ispitala prediktivna uloga razli¢itih dimenzija
percipiranog digitalnog stresa i samoucinkovitosti s depresivnim, anksioznim i psihosomatskim
simptomima te dobrobiti uz kontrolu efekta dobi, spola i IKT obrazovanja provedena je
hijerarhijska regresijska analiza.

Provedbom hijerarhijske regresijske analize (mefoda enter) u kojem su kriterijske
varijable bile anksioznost, depresivnost, psthosomatski simptomi i dobrobit utvrdeni su efekti
digitalnog stresa i digitalne samoucinkovitosti uz kontrolu spolnih razlika, dobi 1 IKT
obrazovanja. Prediktori su uvodeni u model u tri koraka kako bi se ispitao njihov doprinos
objasnjenju spomenutih kriterijskih varijabli. U prvom koraku uvedene su kontrolne varijable
(spol, dob, IKT obrazovanje), u drugom dimenzije digitalnog stresa (teskoce u svakodnevnoj
primjeni IKT-a, digitalno preoptereéenje i narusena ravnoteza poslovnog i privatnog zivota,
zabrinutost za digitalnu privatnost i sigurnost, strah od gubitka posla zbog digitalizacije), a u
tre¢em koraku dimenzije digitalne samouclinkovitosti (digitalna kompetentnost u
profesionalnom kontekstu, napredne digitalne vjestine i edukacija). Odabirom ovog pristupa
omogucava se procjena doprinosa svakog bloka u objasnjenju varijance zavisne varijable.

Kao indikator samoucinkovitosti odabrana je samo jedna dimenzija konstrukta digitalne
samoucinkovitosti (SDS) pod nazivom napredne digitalne vjestine. Razlog tome su korelacijske
analize (Prilog 1) koje su pokazale da upravo ova dimenzija ima najviSe 1 najkonzistentnije
povezanosti s kriterijskim varijablama te su dimenzije samoucinkovitosti u medusobno visokim
korelacijama. Na ovaj na¢in smanjuje se rizik multikolinearnosti faktora te se povecava
stabilnost regresijskih 1 strukturnih modela (Field, 2018).

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za objaSnjenje razine depresivnih simptoma
pokazali su da u prvom koraku, kada su u analizu uklju¢ene varijable dob, spol 1 IKT
obrazovanje, model nije bio statisticki znacajan (F(3, 846) = .663, p = .575). Dodavanjem
dimenzija digitalnog stresa u drugom koraku znacajno se povecava objasnjena varijanca F(4,

842)=44.03, p <.001), pri cemu model objasnjava 17.5 % varijance depresije. U tre¢em koraku
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(Model 3), dodavanjem varijable samoucinkovitosti (napredne digitalne vjestine), nije doslo do

znacajnog povecanja objasnjene varijance, znacajnost je grani¢na F(1, 841) = 3.80, p = .051)

pa se moze zakljuciti da samoucinkovitost ne predstavlja znacajan dodatni prediktor depresije.

U zavr$nom modelu pokazalo se da su znacajni prediktori depresije sljedeci: percipirana

preopterecenost (p =.126, p =.007), zabrinutost zbog tehnologije (B =.199, p <.001) i teSkoce

u koristenju digitalnih tehnologija (B = .144, p = .004). Samoucinkovitost u naprednim

vjeStinama pokazuje granicni efekt (B =—.067, p = .051). Digitalni stres i gotovo sve njegove

dimenzije (osim straha za posao) pokazale su se stabilnim i zna¢ajnim prediktorom (f = od .13

do .20), dok digitalna samoucinkovitost nije imala dodatan znacajan doprinos nakon kontrole

ostalih prediktora. Podaci regresijske analize za prediktor depresije prikazani su u Tablici 10.

Tablica 10

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterij depresije

Model Prediktor B SE § t P R? AR?
1 Spol 380 344 .038 1.105 270 .002 .002
Dob .002 .014 .004 129 .897
IKT obrazovanje 227 .289 .027 .786 432
2 Spol .010 316 .001 .031 975 DAL Wil
Dob -.019 .013 -.048 -1.487 137
IKT obrazovanje 295 266 .035 1.111 267
Teskoce .045 .014 162 3.289 .001
Preoptere¢enost .034 .014 15 2.487 .013
Zabrinutost .100 .022 205 4.426 .000
Strah za posao -.007 .044 -.007 -.167 .868
3 Spol -.040 316 -.004 -.128 .898 A79%x% 004
Dob -.025 .013 -.064 -1.927 .054
IKT obrazovanje 339 266 .041 1.273 203
Teskoce .040 .014 144 2.877 .004
Preopterecenost .037 .014 126 2.701 .007
Zabrinutost .097 .022 .199 4.304 .000
Strah za posao -.014 .044 -.013 -.326 744
Napredne digitalne -.073 .037 -.067 -1.950 .051

vjestine (SDS)

Napomena. Spol: 1 = muskarci, 2 = zene. *p < .05, **p < .01, ***p <.001.
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Rezultati hijerarhijske regresijske analize za anksiozne simptome ne potvrduju znacajnost
prvog modela u kojem je analiziran doprinos demografskih varijabli F(3, 846) = 1.33, p =.263,
te je objasnjeno samo 0.5 % varijance anksioznosti. Dodavanjem izvora digitalnog stresa
(teskoce u svakodnevnoj primjeni IKT-a, digitalno preoptereCenje i narusena ravnoteza
poslovnog i privatnog zivota, zabrinutost za digitalnu privatnost 1 sigurnost, strah od gubitka
posla zbog digitalizacije) dobiven je statisticki znac¢ajan drugi model F(4, 842) = 22.83, p <
.001, s objasnjenom varijancom od 16 %. Najznacajniji prediktori bili su: preopterecenost (p =
173, p <.001) i zabrinutost (f = .184, p <.001).

U tre¢cem modelu dodan je pokazatelj naprednih digitalnih vjesStina (digitalna
samoucinkovitost). Model ostaje znacajan, F(1, 841) = 20.06, p < .001, ali doprinos dodatne
varijable nije bio statisticki znacajan.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize potvrduju ulogu preopterecenosti i zabrinutosti
kao izvore digitalnog stresa u objasnjenju simptoma anksioznosti uz kontrolu dobi, spola 1 IKT
obrazovanja. U Tablici 11 prikazani su rezultati hijerarhijske regresijske analize za prediktore

anksioznosti.

Tablica 11

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za prediktore anksioznosti

Model Prediktor B SE § t P R? AR?
1 Spol 531 280 .065 1.892 .059 .005 .005
Dob -.005 .011 -.016 -.459 .646
IKT obrazovanje .074 236 011 315 153
2 Spol 231 .260 .028 .886 376 160*FE - ]55%*k*
Dob -.018 .010 -.057 -1.742 .082
IKT obrazovanje .085 219 012 387 .699
Teskoce 021 011 .094 1.895 .058
Preopterecenost .042 011 173 3.708 .000
Zabrinutost .073 .019 .184 3.931 .000
Strah za posao .002 .036 .002 .053 957
3 Spol 212 261 .026 813 417 .160%+* 001
Dob -.021 .011 -.064 -1.902 .058
IKT obrazovanje .101 220 015 458 .647
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Model Prediktor B SE B t p R? AR?

Teskoce .020 .011 .086 1.702 .089
Preopterecenost .043 011 178 3.783 .000
Zabrinutost 072 .019 181 3.870 .000
Strah za posao -.001 .036 -.001 -.018 986
Napredne digitalne -.027 .031 -.030 -.864 388

vjestine (SDS)
Napomena. Spol: 1 = muskarci, 2 = zene. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Takoder, provedena je hijerarhijska regresijska analiza s ciljem ispitivanja prediktora
percipiranih ometajucih psihosomatskih simptoma. U prvom modelu u regresijsku jednadzbu
su, kao i u prethodnim analizama, uneseni demografski prediktori (dob, spol i IKT obrazovanje).
Prvi model objasnjava 4.7 % varijance kriterija, F(3, 846) = 13.84, p < .001. Kao znacajni
prediktori pokazali su se dob i spol.

U drugom modelu su dodani indikatori digitalnog stresa (teskoce u svakodnevnoj primjeni
IKT-a, digitalno preopterecenje i narusena ravnoteza poslovnog i privatnog zivota, zabrinutost
za digitalnu privatnost i sigurnost, strah od gubitka posla zbog digitalizacije). Drugi model
pokazuje znacajno povecanje objasnjene varijance i dodatno objasnjava 16 % varijance kriterija
te objasnjava ukupno 20.8 % varijance kriterija, F(4, 842) = 31.57, p < .001. Kao znacajni
prediktori izdvojili su se spol (B = .154, p < .001), preopterecenje (f = .192, p < .001) i
zabrinutost (f = .212, p <.001).

U tre¢i model ukljucene su 1 napredne digitalne vjestine, no one nisu znacajan prediktor
(B = .039, p = .246). Tre¢it model nije znacajno povecao objasSnjenu varijancu te objasnjava
ukupno 20.9 % varijance kriterija.

Ovi rezultati upucuju na ulogu dimenzija digitalnog stresa u objaSnjenju razine
ometajucih psihosomatskih simptoma dok digitalna samoucinkovitost nije povrh ovih varijabli
imala dodatni doprinos. U Tablici 12 prikazani su rezultati hijerarhijske regresijske analize za

prediktore psihosomatskih simptoma.
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Tablica 12

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za prediktore psihosomatskih simptoma

Model Prediktor B SE § t p R? AR?
1 Spol 1.604 285 .190 5.639 .000 .047% .047%
Dob .026 011 .079 2.34 .020
IKT obrazovanje 391 .239 .055 1.632 103
2 Spol 1.306 262 154 4.987 .000 208%xx 16 *#*
Dob .014 011 .041 1.293 197
IKT obrazovanje 374 220 .053 1.694 .091
Teskoce .006 011 .027 561 575
Preopterecenost .048 011 192 4.236 .000
Zabrinutost .087 .019 212 4.688 .000
Strah za posao .033 .036 .035 912 .867
3 Spol 1.32 262 156 5.038 .000 209*%+* 001
Dob .010 011 .031 .943 346
IKT obrazovanje 402 222 .057 1.811 .070
Teskoce .005 011 .200 402 .688
Preoptere¢enost .049 011 .199 4.350 .000
Zabrinutost .086 .019 210 4.618 .001
Strah za posao .027 .037 .028 721 471
Napredne digitalne -.038 .033 .039 -1.60 246

vjestine (SDS)

Napomena. Spol: 1 = muskarci, 2 = Zene. *p <.05, **p < .01, ***p <.001.

Posljednja hijerarhijska regresijska analiza provedena je s ciljem ispitivanja prediktora
subjektivne dobrobiti. U prvom koraku dobiven je znacaj doprinos spola i dobi F(3, 846) =5.27,
p <.001, te je objasnjeno 1.8 % varijance subjektivne dobrobiti.

U drugom modelu dimenzije digitalnog stresa znacajno su povecale objasnjenu varijancu, 4F(4,
842) =33.26, p <.001). Kao znacajni prediktori pored spola i dobi izdvojile su se teskoce (B =
- 111, p =.027), preopterecenje (B =-.173, p <.001) i zabrinutost (B =-.172, p <.001). U tre¢em
modelu efekt naprednih digitalnih vjeStina nije dosegao statisticku znacajnost (B = .062, p =
.079) te nije dobiveno niti znacajno povecanje varijance (4F(1, 841) =3.09, p = .079), iako je
kona¢ni model bio znacajan, F(1, 841) = 19.34, p < .001 te je objaSnjeno 15.5 % varijance

subjektivne dobrobiti. U zadnjem modelu znacajni pojedinacni prediktori pored spola

70



su preopterecenost (B = —.183, p < .001) 1 zabrinutost (B = —.167, p < .001). Nize razine
subjektivne dobrobiti su izrazene kod zena te kod onih koji imaju viSu razinu preopterecenosti
1 zabrinutosti zbog koriStenja digitalne tehnologije. U Tablici 13 prikazani su rezultati

hijerarhijske regresijske analize za prediktore percipirane dobrobiti.

Tablica 13

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za prediktore percipirane dobrobiti

Model Prediktor B SE B t p R? AR?
1 Spol -1.627 440 -.126 -3.700 .001  .018 .018**
Dob .023 .017 .046 1.351 177
IKT obrazovanje .036 370 .003 .096 923
2 Spol -1.162 413 -.090 -2.817 012 152%*%  []34%%*
Dob .043 .017 .085 2.593 .010
IKT obrazovanje .021 347 .002 .059 .389
Teskoce -.040 .018 -111 -2.217 .027
Preoptere¢enost -.066 .018 -.173 -3.700 .000
Zabrinutost -.108 .029 -172 -3.671 .000
Strah za posao .085 .057 .059 1.477 .140
3 Spol -1.103 413 -.086 -2.669 008 .155**%* 003
Dob .050 .017 .100 2.952 .080
IKT obrazovanje -.031 .348 -.003 -.089 929
Teskoce -.034 .018 -.094 -1.857 .064
Preopterecenost -.069 .018 -.183 -3.884 .000
Zabrinutost -.105 .029 -.167 -3.560 .000
Strah za posao .093 .058 .065 1.618 .106
Napredne digitalne .086 .049 .062 1.758 .079

vjestine (SDS)

Napomena. Spol: 1 = muskarci, 2 = Zene. *p <.05, **p <.01, ***p < .001

Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza potvrdili su doprinos dimenzija digitalnog
stresa u objasnjenju depresivnosti, anksioznosti, psihosomatskih simptoma i psiholoske
dobrobiti nastavnika. Za veéinu analiziranih kriterijskih varijabli pokazao se efekt veceg
percipiranog digitalnog preopterecenja i zabrinutosti za digitalnu sigurnost koji predvidaju vise

razine depresivnih 1 anksioznih simptoma, povecanu pojavnost ometaju¢ih psihosomatskih

71



simptoma te nize razine subjektivne dobrobiti.
Digitalna samoucinkovitost nakon doprinosa izvora digitalnog stresa pokazuje slab,

grani¢no znacajan zastitni u¢inak jedino kod depresivnih simptoma.

4.3. Moderatorska uloga digitalne samoucinkovitosti u odnosu izmedu digitalnog stresa i

kvalitete zivota nastavnika

Kako bi se provjerila tre¢a hipoteza te ispitao moderatorski u¢inak samoucinkovitosti u
odnosu izmedu digitalnog stresa i kvalitete Zivota (depresije, anksioznosti, psihosomatskih
simptoma i dobrobiti uz kontrolu spola, dobi i IKT obrazovanja, provedena je analiza
moderatorskih efekata za model 1 u PROCESS macro v5.0 za SPSS 26 (Hayes, 2022).

U sljede¢im analizama ¢e se uz Cetiri dimenzije digitalnog stresa koristiti 1 zbroj (ukupni)
rezultat Skale digitalnog stresa (DSS ukupno). Ovo je u skladu s preporukama autora Riedl i
suradnika (2023) koji preporucaju izratun ukupnog skora, kao prosjeka svih 30 Cestica, ukoliko
istrazivacko pitanje zahtjeva procjenu opce izloZenosti digitalnom stresu. Pri tome se naglasava
refleksivna narav upitnika, odnosno ¢injenica da Cestice funkcioniraju kao indikatori iste opce
dimenzije digitalnog stresa, Sto opravdava njihovo sumiranje u jedinstvenu mjeru. U ovom je
istrazivanju dobivena visoka pouzdanost (Cronbach alpha .96) Sto opravdava koriStenje
ukupnog rezultata kao stabilne mjere opceg digitalnog stresa.

S obzirom na operativne moguénosti programa PROCESS macro te moguénosti uvodenja
samo jedne prediktorske i jedne kriterijske varijable najprije su izraCunati moderatorski efekti
samoucinkovitosti odnosno suocavanja na odnos izmedu digitalnog stresa 1 svakog
pojedinacnog kriterija (depresija, anksioznost, psihosomatski simptomi i dobrobit). Analiziran
je odnos za ukupni digitalni stres i pojedine dimenzije. Na Slici 6 su prikazani prilagodeni
dijagrami  moderatorskog efekta samoucinkovitosti na odnos digitalnog stresa
(ukupnog/dimenzije) i kvalitete zivota prema Hayes (2022). Na Slici 6 je prikaz konceptualnog

(lijevo) i statistickog (desno) dijagrama jednostavne moderacije.
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Slika 6

Prikaz konceptualnog (lijevo) i statistickog dijagrama (desno) jednostavne moderacije

/
X > ¥ XW

Napomena. X = prediktor (ukupni digitalni stres ili pojedina dimenzija), ¥ = ishod (kvaliteta Zivota), W = moderator

(samoucinkovitost). Uvjetni u¢inak X na Y= b1 + b3W, znaéajni b3 ukazuje na znac¢ajnu moderaciju.

4.3.1. Moderatorska uloga digitalne samoucinkovitosti u odnosu digitalnog stresa i depresije

Rezultati su pokazali znac¢ajan ukupni model F(6, 843) =30.51, p <.001, te je objasnjeno
18 % varijance depresivnosti. Ukupan digitalni stres bio je znacajni pozitivni prediktor
depresivnosti (b =.09, p <.001), dok samoucinkovitost nije imala samostalni u¢inak (b = .03, p
= .68). Nadalje, rezultati su pokazali statisticki znacajnu interakciju digitalnog stresa i
samoucinkovitosti (b =.0007, p = .02) $to upucuje na to da samoucinkovitost moderira odnos
izmedu ukupnog digitalnog stresa i depresivnih simptoma. Provjerom analize uvjetnih efekata
dobiveno je da je korelacija digitalnog stresa 1 depresivnosti snaznija kod sudionika s nizim
razinama samoucinkovitosti, dok je kod nastavnika s viSom samoucinkovito$¢u taj odnos
slabiji. Ovo zapravo znaci da samoucinkovitost u naprednim digitalnim vjeStinama ublaZava
negativni utjecaj digitalnog stresa na razinu depresivnih simptoma kod nastavnika.
Na Slici 7 graf pokazuje da je odnos izmedu digitalnog stresa 1 depresije snazniji za nastavnike

s nizom samoucinkovito$c¢u, dok je kod onih s viSom samoucinkovito$¢u taj odnos slabiji.
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Slika 7

Moderatorski efekt samoucinkovitosti u odnosu ukupnog digitalnog stresa i depresije

6,00 Samoucdinkovitost (SDS)
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Ukupni digitalni stres (DSS)

S obzirom da je dobiven statisticki znaajan moderatorski efekt samoucinkovitosti na
odnos ukupnog digitalnog stresa i depresije, ponovljena je analiza moderatorskog efekta
samoucinkovitosti za svaku od cetiri dimenzija digitalnog stresa.

Prva dimenzija digitalnog stresa pod nazivom teskoce u primjeni IKT-a (u daljnjem tekstu
teskoce) pokazala se kao pozitivan prediktor depresivnosti (b = .21, p <.001). Ukupan model
bio je statisticki znacajan F(6, 843) = 24.45, p < .001), te je objasnjeno 15 % varijance
depresivnosti. Samoucinkovitost u naprednim digitalnim vjeStinama imala je pozitivan, ali
neznacajan glavni efekt (b = .04., p = 62). Ipak, analizom je dobiven statisticki znacajan
moderatorski efekt (b = -.01, p = .01) izmedu teSkoca u primjeni IKT-a 1 samoucinkovitosti.
Analiza uvjetnih efekata pokazala je da je kod osoba s niskom samoucinkovito$¢u najsnaznija
povezanost izmedu teskoca u primjeni IKT-a i depresivnosti dok taj odnos slabi kod vise
samoucinkovitosti. Dakle, samoucinkovitost u naprednim digitalnim vjeStinama ublazava

odnos izmedu teskoca u primjeni IKT-a na depresivnost nastavnika.
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Druga dimenzija digitalnog stresa digitalno preopterecenje i narusena ravnoteza
privatnog i poslovnog zivota (u daljnjem tekstu preopterecenje) znacajno predvida vise razine
depresivnosti (b = 0.20, p <.001). Ukupni model bio je statisti¢ki znacajan F(6, 843) = 23.14,
p < .001 s objasnjenih 14 % varijance depresivnosti. Samoucinkovitost se nije pokazala
znacajnim prediktorom depresivnosti (b = -.01, p = .91), ali je dobiven statisticki znacajan
moderatorski efekt digitalnog preopterecenja i samoucinkovitosti (b =-.01, p =.03). Analizom
uvjetnih efekata utvrdeno je da digitalno preopterecenje snaznije predvida depresivnost kod
osoba s niskom samoucinkovito§¢u, dok je taj odnos slabiji kod onih s prosjecnom i niskom
samoucinkovito$¢u. Dobiveni rezultati upucuju na isti zakljucak kao za prethodnu dimenziju,
dakle, samoucinkovitost moze djelovati kao zastitni faktor smanjuju¢i negativan utjecaj
digitalnog preopterecenja na depresivne simptome.

Tre¢a dimenzija digitalnog stresa zabrinutost za digitalnu privatnost i sigurnost (u
daljnjem tekstu zabrinutost) statisti¢ki znac¢ajno predvida vise depresivnih simptoma (b =.23, p
<.001). Ukupni model pokazao se takoder statisticki znacajnim F(6, 843) = 24.53, p <.001),
ali nije znacajan moderatorski efekt samoucinkovitosti (b = .00, p = .46) Sto znaci da
samoucinkovitost ne moderira odnos zabrinutosti i depresije. Dakle, neovisno o razini
percipirane digitalne samoucinkovitosti, povezanost izmedu zabrinutosti za digitalnom
privatnoscu i sigurnoscu ostaje ista.

Posljednja dimenzija strah od gubitka posla (u daljnjem tekstu strah) nije se pokazala
znacajnim prediktorom depresivnih simptoma (b = .30, p = .09). Ukupni model bio je znacajan
F(6, 843) = 11.01, p <.001) s objasnjenih 7 % varijance depresivnosti. Samoucinkovitost se
pokazala znac¢ajnim negativnim prediktorom (b = -.16, p = .01). Interakcijski ucinak nije bio
znacajan uz dodatno objasnjenje varijance (p = .78), Sto znac¢i da razina samoucinkovitosti ne
mijenja odnos izmedu straha od gubitka posla 1 depresivnih simptoma. U Tablici 14 prikazani

su rezultati regresijskih analiza ispitivanja moderatorskih efekata samoucinkovitosti.
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Tablica 14

Prikaz moderatorskih regresijskih analiza samoucinkovitosti za ukupni digitalni stres i njegove dimenzije kao prediktora depresivnosti

Dimenzije R R’ MSE F(6, 843) P bX SE ¢ X LLCI ULCI A4R? Finterakcije  p interakcije
digitalnog stresa modela (XxW) (1, 843)

Teskoce 38 .15 14.26 24.45 <.001 21 .04 489 <.001 13 .30 .01 7.04 .010
Preopterecenje 38 .14 14.38 23.14 <.001 .20 05 422 <.001 11 .29 .01 4.73 .030
Zabrinutost 39 15 14.26 24.53 <.001 23 .07 3.16 .001 .09 .37 .00 .54 460
Strah 27 .07 15.53 11.01 <.001 .30 A7 0 171 .090 -.02 .02 .00 .08 780
Ukupni digitalni 42 18 13.76 30.51 <.001 .09 .02 4.87 <.001 .05 12 .01 5.26 .020
stres

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objaSnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska; F(7, 843) = test ukupnog modela; p modela =
znacajnost modela; by= nagib prediktora X; SE = standardna pogreska; t= t-vrijednost; py= znacajnost koeficijenta X; LLCI/ULCI = 95 % donja/gornja granica CI;

AR? (XxW) = promjena objasnjene varijance zbog interakcije; F interakcije (1, 843) = test interakcijskih ¢lanova; p interakcije = znacajnost interakcije
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4.3.2. Moderatorska uloga digitalne samoucinkovitosti u odnosu digitalnog stresa i

anksioznosti

Provjerom moderatorskog modela ispitana je uloga digitalne samoucinkovitosti u odnosu
izmedu ukupnog digitalnog stresa i anksioznosti uz kontrolu dobi, spola i IKT obrazovanja.
Statisticki znacajnim se pokazao ukupni model (F(6, 843) =27.07, p <.001, te je objasnjeno 16
% varijance anksioznosti. Ukupni digitalni stres znacajno pozitivno predvida anksioznost (b =
.07, p < .001) te se digitalna samoucinkovitost pokazala znacajnim zasebnim prediktorom
anksioznosti (p = 05). Dobiven je statisti¢ki znacajan moderatorski efekt (b = .0028, p = .01)
digitalnog stresa i1 digitalne samoucinkovitosti S§to ukazuje da razina samoucinkovitosti
moderira odnos digitalnog stresa i anksioznosti. Kako bi se provjerila snaga ucinka provedena
je analiza uvjetnih efekata te je dobiveno da je digitalni stres znac¢ajan prediktor anksioznosti na
svim razinama samoucinkovitosti, ali je dobivena veéa povezanost digitalnog stresa i
anksioznosti pri niskim razinama samoucinkovitosti, dok je ta veza kod visoke
samoucinkovitosti znatno slabija. Drugim rijeCima, osobe s viSom razinom digitalne
samoucinkovitosti imaju manje anksioznih simptoma usprkos digitalnom stresu. Na Slici 8
prikazan je moderatorski efekt samoucinkovitosti u odnosu ukupnog digitalnog stresa 1

anksioznosti.
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Slika 8

Moderatorski efekt samoucinkovitosti u odnosu ukupnog digitalnog stresa i anksioznosti
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S obzirom da je dobiven statisticki znaajan moderatorski efekt samoucinkovitosti na
odnos ukupnog digitalnog stresa i anksioznosti, ista je analiza ponovljena za svaku od cetiri
dimenzija digitalnog stresa.

Uvodenjem teskoca u analizu dobiven je statisticki znacajan ukupan model F(6,843) =
19.57, p <.001 te je objasnjeno 12 % varijance anksioznosti. Vise procjene na dimenziji teskoce
predvidaju viSe anksioznih simptoma uz dodatno objasnjenje varijance (4R* = .01, F(1, 843) =
7.61, p = .01). Veza izmedu feskoca i anksioznosti jaca je pri nizoj samoucinkovitosti
(primjerice b = .13, p <.001), a slabija pri viSoj (primjerice b = .07, p <.001). Dakle, negativan
ucinak teSkoca na anksioznost konzistentan je na svim razinama samoucinkovitosti, ali je puno
blazi kod nastavnika s viSom digitalnom samoucinkovito$¢u. Sve navedeno upucuje na zastitnu
ulogu digitalne samoucinkovitosti.

Za ostale tri dimenzije digitalnog stresa preopterecenje, zabrinutost i strah dobiveni su

znacajni pozitivni glavni efekti na anksioznost uz umjereno objaSnjenu varijancu (R? = .06 —
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.14). Nisu dobiveni statisticki znacajni moderatorski efekti digitalne samoucinkovitosti niti u
jednom modelu (4R?=.00; p > .06), niti se digitalna samoucinkovitost pokazala zna¢ajnom kao
samostalni prediktor. Dobiveni rezultati upucuju na to da je negativni utjecaj preopterecenja,
zabrinutosti i straha na anksioznost stabilan neovisno o razinama samoucinkovitosti. Drugim
rijeCima, digitalna samoucinkovitost ne ublazava vezu izmedu navedenih dimenzija digitalnog
stresa 1 anksioznosti §to znac¢i da neovisno o tome koliko je nastavnik digitalno samoucinkovit,
negativna povezanost preopterecenja, zabrinutosti 1 straha s anksiozno$¢u ostaje jednako
snazna.

U Tablici 15 su prikazane sve moderatorske regresijske analize samoucinkovitosti za ukupni

digitalni stres 1 dimenzije digitalnog stresa kao prediktori anksioznosti.
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Tablica 15

Prikaz moderatorskih regresijskih analiza samoucinkovitosti za ukupni digitalni stres i sve dimenzije digitalnog stresa kao prediktora

anksioznosti

Dimenzije R R’ MSE  F(6, 843) D bX SE ¢ X LLCI ULCI AR? Finterakcije  p interakcije

digitalnog stresa modela Xxw) (1, 843)

Teskoce 350 12 9.79 19.57 <.001 17 .04 475 <.001 .10 24 .01 7.62 .01

Preopterecenje 37 14 9.62 22.50 <.001 .16 .04 408 <.001 .08 23 .00 3.92 .06

Zabrinutost 36 .13 9.70 21.11 <.001 23 06 390 <.001 12 35 .00 2.72 .10

Strah 25 .06 1046 9.39 <.001 41 14 286  <.001 13 .68 .00 2.36 13
e 40 .16 936 27.07 <.001 .07 .01  5.02 <.001 .04 .10 .01 6.84 .01

Ukupni digitalni

stres

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objaS$njena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska; F(7, 843) = test ukupnog modela; p modela =
znac¢ajnost modela; by= nagib prediktora X; SE = standardna pogreska; t= t-vrijednost; px= znaéajnost koeficijenta X; LLCI/ULCI = 95 % donja/gornja granica CI,

AR? (XxW) = promjena objasnjene varijance zbog interakcije; F interakcije (1, 843) = test interakcijskih ¢lanova; p interakcije = znacajnost interakcije.

80



4.3.3. Moderatorska uloga digitalne samoucinkovitosti u odnosu digitalnog stresa i

psihosomatskih simptoma

Dobiveni rezultati moderatorskog efekta samoucinkovitosti na odnos ukupnog digitalnog
stresa 1 psihosomatskih simptoma pokazali su statisticki znacajan ukupni model F(6, 843) =
34.37, p <.001) s objaSnjenih 20 % varijance psihosomatskih simptoma. Ukupni digitalni stres
bio je znaCajan pozitivan prediktor psihosomatskih simptoma (b = .06, p < .001) dok digitalna
samoucinkovitost nije imala statisticki znac¢ajan glavni u¢inak. Interakcija ukupnog digitalnog
stresa 1 digitalne samoucinkovitosti nije se pokazala statisti¢ki znac¢ajnom (b = .00, p =.07).

Provedene su moderatorske analize 1 za dimenzije digitalnog stresa te su se svi ukupni
modeli pokazali statisti¢ki znacajnima: TeSkoce F(6, 843) = 23.62, R? =.14, p < .001),
preoptereéenje F(6, 843) =34.37, R?= .20, p <.001), zabrinutost F(6, 843) = 30.50, R?=.18, p
<.001) te strah F(6, 843) = 18.81, R? = .12, p < .001) uz objasnjenje 12 - 20 % varijance
psihosomatskih simptoma.

Glavni u€inci svih dimenzija digitalnog stresa su pozitivni i znacajni $to znaci da vise
teskoca (b = .14, p <.001), preopterecenja (b = .06, p < .001), zabrinutosti (b = .22, p <.001) i
straha (b = .66, p <.001) predvida viSe psihosomatskih simptoma.

Znacajan moderatorski efekt samoucinkovitosti dobiven je samo za dimenziju straha (4R?= .01,
F(1, 843) = 9.93, p < .001), a negativni interakcijski koeficijent ukazuje na to da viSa
samoucinkovitost ublaZzava pozitivhu vezu straha od gubitka posla zbog digitalizacije 1
psihosomatskih simptoma. Dimenzije teSkoce (p = .07), preopterecenje (p = .07) 1 zabrinutost
(p = .23) ne pokazuju znacajan moderatorski efekt. Dakle, za sve dimenzije, osim straha,
negativan efekt digitalnog stresa na psihosomatske simptome uglavnom je stabilan, dok kod
dimenzije straha visa samoucinkovitost ublazava taj odnos. Na Slici 9 prikazan je moderatorski

efekt samoucinkovitosti u odnosu dimenzije straha 1 psthosomatskih simptoma.
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Slika 9

Moderatorski efekt samoucinkovitosti u odnosu dimenzije straha i psihosomatskih simptoma
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U Tablici 16 su prikazane sve moderatorske regresijske analize samoucinkovitosti za

ukupni digitalni stres 1 dimenzije digitalnog stresa kao prediktore psihosomatskih simptoma.

82



Tablica 16

Prikaz moderatorskih regresijskih analiza samoucinkovitosti za ukupni digitalni stres i sve dimenzije digitalnog stresa kao prediktora

psihosomatskih simptoma

Dimenzije R R> MSE F(6, 843) D bX SE pX LLCI ULCI A4R? Finterakcije p interakcije

digitalnog stresa modela Xxw) (1, 843)

Teikode 38 .14 10.26 23.62 <.001 14 .04 375  <.001 .07 21 .00 3.29 .07

Preopterecenie 44 20  9.63 34.37 <.001 06 .01 433 <.001 .04 .09 .00 3.23 .07

Zabrinutost 42 18  9.85 30.50 <.001 22 .06 3.65 <.001 .10 .34 .00 1.43 23

Strah 34 12 10.57 18.81 <.001 66 14 464 <.001 38 94 .01 9.93 <.001
44 20  9.63 34.37 <.001 .06 .01 433 <.001 .04 .09 .00 3.23 .07

Ukupni digitalni stres

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objasnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska; F(6, 843) = test ukupnog modela; p modela =

znacéajnost modela; by= nagib prediktora X; SE = standardna pogreska; t= t-vrijednost; py= znacajnost koeficijenta X; LLCI/ULCI = 95 % donja/gornja granica

CI; AR? (XxW) = promjena objasnjene varijance zbog interakcije; F interakcije (1, 843) = test interakcijskih ¢lanova; p interakcije = znacajnost interakcije
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4.3.4. Moderatorska uloga digitalne samoucinkovitosti u odnosu digitalnog stresa i dobrobiti

Rezultati dobiveni ispitivanjem moderatorskog efekta digitalne samoucinkovitosti u
odnosu ukupnog digitalnog stresa i1 subjektivne dobrobiti ukazuju na zna¢ajan ukupni model F
(6, 843) = 24.03, p < .001) s objaSnjenom varijancom od 15 %. Provjerom glavnih efekata
pokazalo se da ukupni digitalni stres statisticki znacajno negativno predvida dobrobit (b = -.06,
p =.01) sto upuc€uje na to da viSe razine digitalnog stresa predvidaju nizu subjektivnu dobrobit.
Digitalna samoucinkovitost nije se pokazala kao znacajan prediktor (b = .06, p = .53) kao ni
interakcijski u¢inak digitalnog stresa i samoucinkovitosti (b = .00, p = .80). Dakle, digitalna
samoucinkovitost ne utjee, odnosno ne mijenja snagu odnosa izmedu digitalnog stresa i
dobrobiti.

Provedene su dodatno moderatorske analize zasebno za svaku dimenziju digitalnog stresa
(teskoce, preopterecenje, zabrinutost, strah). Ni u jednom od tih modela interakcija digitalnog
stresa 1 samoucinkovitosti nije bila statisticki znacajna (svi p > .05), a promjene objaSnjene
varijance bile su zanemarive (AR*> = .00). Rezultati idu u prilog tome da digitalna
samoucinkovitost ne mijenja snagu odnosa izmedu digitalnog stresa i subjektivne dobrobiti,
odnosno ucinak digitalnog stresa na dobrobit je konzistentan bez obzira na niske ili visoke
razine samoucinkovitosti.

U Tablici 17 su prikazane sve moderatorske regresijske analize samoucinkovitosti za ukupni

digitalni stres 1 dimenzije digitalnog stresa kao prediktora dobrobiti.
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Tablica 17

Prikaz moderatorskih regresijskih analiza samoucinkovitosti za ukupni digitalni stres i dimenzije digitalnog stresa kao prediktora

dobrobiti

Dimenzije R R> MSE F(6,843) D bX SE t pX LLCI ULCI AR? F interakcije p interakcije

digitalnog (modela) (XxW) (1, 843)

stresa

Teskoce 34 12 24.58 18.46 <.001 -12 .06 -2.13 .033 -23 -.01 .00 .06 .81
Preopterecenje 37 13 24.06 21.90 <.001 -17 .06 -2.78 .010 -.29 -.05 .00 .66 42
Zabrinutost 35 A2 2443 19.44 <.001 -14 .09 -1.44 .150 -.32 .05 .00 .36 .55
Strah 24 .06  26.26 8.30 <.001 -14 22 -.63 .53 -.58 .30 .00 11 74
DSS ukupni 38 A5 2375 24.03 <.001 -06 .02 -249 010 -.10 -.01 .80 .06 .80

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objaSnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska; F(6, 843) = test ukupnog modela; p modela =

znac¢ajnost modela; by= nagib prediktora X; SE = standardna pogreska; t= t-vrijednost; py= znacajnost koeficijenta X; LLCI/ULCI = 95 % donja/gornja granica CI,

AR? (XxW) = promjena objasnjene varijance zbog interakcije; F interakcije (1, 843) = test interakcijskih ¢lanova; p interakcije = znacajnost interakcije
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4.3.5. Sinteza moderatorskih efekata samoucinkovitosti u odnosu digitalnog stresa i kvalitete

zZivota nastavnika

Kada se sagledaju sve provedene analize, moderatorski u¢inak samoucinkovitosti dobiven
je u odnosu izmedu ukupnog digitalnog stresa, teskoca, preopterecenja i depresije, zatim u
odnosu ukupnog digitalnog stresa, teskoca 1 anksioznosti. Nadalje moderatorski efekt
samoucinkovitosti dobiven je izmedu straha zbog gubitka posla 1 psihosomatskih simptoma. Za
kriterij dobrobiti nije dobiven moderatorski efekt samoucinkovitosti.

Potrebno je istaknuti da iako se ve¢ina modela pokazala statisticki znacajnima, objasnjena
varijanca (R?), bila je mala, a moderatorski koeficijenti (b) niski (dakle, moderator slabo mijenja
odnos izmedu kriterijske 1 ishodne varijable), Sto ukazuje na statisticki pouzdane, ali male
ucinke pa je potrebno oprezno interpretirati rezultate. Jedno od mogucih objasnjenja jest velika
veli¢ina uzorka, koja povecava snagu testa (power) i omogucuje detekciju i vrlo malih u¢inaka,

kao 1 sloZenost samih modela, §to moze dovesti do manjih vrijednosti objasnjene varijance.

4.4. Moderatorska uloga proaktivnog i reaktivnog nacina suocavanja sa stresom u

odnosu izmedu digitalnog stresa i kvalitete Zivota nastavnika

Kako bi se ispitala Cetvrta hipoteza 1 provjerila moderatorska uloga proaktivnog 1
reaktivnog nacina suo€avanja sa stresom u odnosu izmedu razlicitih dimenzija digitalnog stresa
1 anksioznosti, depresije 1 psihosomatskih simptoma te dobrobiti uz kontrolu spola, dobi 1 IKT
obrazovanja, provedena je analiza moderatorskih efekata za model 2 u PROCESS macro v5.0
za SPSS (Hayes, 2022). Na Slici 10 su prikazani prilagodeni dijagrami prema Hayes (2022)
moderatorskog efekta proaktivnog 1 reaktivhog suocavanja na odnos digitalnog stresa

(ukupnog/dimenzije) i kvalitete Zivota.
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Slika 10

Prikaz konceptualnog (lijevo) i statistickog dijagrama (desno) visestruke moderacije

Napomena. X = prediktor (ukupni digitalni stres ili pojedina dimenzija), ¥ = ishod (kvaliteta zivota), Wi Z
moderatori (proaktivno i reaktivno suo¢avanje). XW i XZ interakcijski ¢lanovi. Uvjetni uéinak Xna Y= b1 + b4W

+ b5Z, znacajni b4 ili b5 ukazuje na moderatorske efekte.

4.4.1. Moderatorski efekti proaktivnog i reaktivnog suocavanja na odnos izmedu ukupnog

digitalnog stresa i depresije

Analizom moderatorskih efekata proaktivnog i reaktivnog suocavanja na odnos izmedu
ukupnog digitalnog stresa 1 depresije dobiven je statisticki znacajan ukupni model F (8, 841) =
28.36, p <.001) te je objasnjeno 21% varijance depresije.

Provedenom analizom nisu dobiveni zna¢ajni glavni efekti digitalnog stresa (b = .01, p
=.75), proaktivnog suo€avanja (b = -.01, p = .83) niti reaktivnog suocavanja (b = -.05, p = .38)
na depresiju. Nije dobivena ni statisti¢ki znacajna interakcija digitalnog stresa 1 proaktivnog
suocavanja (b = .00, p = .41), ali je dobivena statisticki zna¢ajna interakcija izmedu digitalnog
stresa 1 reaktivnog suocavanja (b = .0007, p < .001), Sto ukazuje na moderatorski ucinak
reaktivnog suocCavanja na odnos izmedu ukupnog digitalnog stresa i depresije. Nadalje,
provjerom analize uvjetnih efekata pokazalo se da se porastom reaktivnog suocavanja pojacava
pozitivna povezanost izmedu ukupnog digitalnog stresa 1 depresije, veci je efekt pri visim
razinama suocavanja. Rezultati ukazuju na to da reaktivno suocavanje pojacava povezanost

izmedu digitalnog stresa i depresivnosti, dok proaktivno suocavanje nema efekta na taj odnos.
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Na Slici 11 je prikaz moderatorskog efekta reaktivnog i proaktivnog suocavanja u odnosu

izmedu digitalnog stresa i depresije.

Slika 11
Moderatorski efekt reaktivnog i proaktivnog suocavanja u odnosu izmedu digitalnog stresa i

depresije
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Ukupni digitalni stres (DSS)

Svi modeli za depresiju na osnovi pojedinih dimenzija digitalnog stresa pokazali su se
statisticki znacajnima F(8,841), p <.001), uz umjerenu veli¢inu objasnjene varijance (R?*=.16
—21). Glavni ucinci samih dimenzija bili su uglavnom slabi. Ukupni digitalni stres,
preopterecenost i zabrinutost nisu u korelaciji s depresijom (p < .05), dok je za teSkoce i strah
procijenjeni koeficijent bio negativan §to ukazuje na to da bez obzira na moderatore suocavanja,
teSkoce i strah ne doprinose porastu depresivnih simptoma. Sto se tiGe uloge suocavanja,
pokazalo se da proaktivno suocavanje u niti jednom modelu ne mijenja odnos digitalnog stresa

(sve dimenzije) 1 depresije, dok reaktivno suoCavanje sustavno pojacava vezu digitalnog stresa
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1 depresivnih simptoma (dimenzije digitalnog stresa x reaktivno) (4R? = .01-.02; F = 8.22—
18.12; p <.001). Kada je reaktivno suoCavanje nisko, veza teSkoca, preopterecenja i zabrinutosti
s depresijom je slaba i gotovo zanemariva, no na srednjim razinama postaje izrazenija, a na
visokim pozitivna. Za dimenziju strah, pocetna negativna povezanost se s ve¢im reaktivnim
suocavanjem najprije ublazava, a zatim prelazi u pozitivnu §to zapravo upucuje da reaktivno
suocavanje pojacava rizik. U svim je modelima zajednicki test interakcijskih termina (XXW 1
XxZ) bio statisticki znacajan (F = 4.76 — 10.88; p < .01), pri ¢emu je interakcija digitalnog
stresa 1 reaktivnog suocavanja (XxW) dosljedno znacajna u svim modelima (p < .001), dok je
interakcija digitalnog stresa i proaktivnog suoCavanja neznacajna (XxZ). Stoga se dobiveni
moderatorski efekt u ovoj analizi ponajprije moZe pripisati reaktivnom suocavanju.

Radi sazetosti, u Tablici 18A prikazan je koeficijent prediktora digitalnog stresa (bX) i
pokazatelji pristajanja modela, dok su koeficijenti glavnih efekata moderatora (reaktivnog i
proaktivnog suoCavanja; bW i bZ) navedeni u tekstu. U Tablici 18A i 18B su prikazani
moderatorski efekt proaktivnog i reaktivnog suocavanja u odnosu dimenzija digitalnog stresa 1

depresivnosti.
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Tablica 18A

Moderatorski efekt proaktivnog i reaktivnog suocavanja u odnosu dimenzija digitalnog stresa i depresivnosti

Digitalni stres- R R’ MSE F (8,841) p modela bX SE t rX LLCI ULCI
Dimenzija

Teskoce 44 .19 13.60 24.59 <.001 -.01 .05 -.14 .890 -.11 .10
Preopterecenje .45 .20 13.41 26.46 <.001 .02 .06 41 .680 -.09 13
Zabrinutost 45 .20 13.42 26.32 <.001 .06 .10 .58 .560 -.14 .26
Strah .39 .16 14.17 19.40 <.001 -42 24 -1.76 .080 -.89 .05
DSS Ukupni 46 21 13.22 28.36 <.001 .01 .02 32 750 -.04 .05

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objasnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska; F(dfl, df2) = test ukupnog modela;
p(modela) = znacajnost modela; bX = nagnutost prediktora X; SE = standardna pogreska; ¢ = t-vrijednost; pX = znacajnost koeficijenta X; LLCI/ULCI = 95
% granice CI.

Tablica 18B
Interakcije digitalnog stresa/dimenzija i reaktivnog suocavanja (Xx<W), interakcije digitalnog stresa/dimenzija i proaktivnog

suocavanja (X xZ) te interakcija oba moderatora

Dimenzija XxW XxZ OBA MODERATORA

AR’ F P AR’ F p AR’ F P
Teskode 02 17.74 <.001 .00 50 48 02 9.90 <.001
Preoptereéenje 02 17.44 <.001 .00 1.57 21 02 10.88 <.001
Zabrinutost 01 8.22 <.001 .00 54 46 01 5.44 <.001
Strah 01 9.24 <.001 .00 76 38 01 4.76 010
DSS Ukupni 02 18.12 <.001 .00 68 41 02 10.38 <.001

Napomena. interakcije sazeto prikazane kao AR?/F /p za XxW (reaktivno), XXZ (proaktivno) F (1,841) i OBA moderatora F' (2,841).



4.4.2. Moderatorski efekti proaktivnog i reaktivnog suocavanja na odnos izmedu ukupnog

digitalnog stresa i anksioznosti

Analizom moderatorske uloge proaktivnog i reaktivnog suocavanja na odnos ukupnog
digitalnog stresa i anksioznosti dobivena je statistiCka znacajnost ukupnog modela F(8, 841) =
29. 60, p < .001) te je objasnjeno 22 % varijance anksioznosti. Nije dobivena statisticka
znacajnost glavnih efekata ukupnog digitalnog stresa (b =-.02, p = .34), proaktivnog suocavanja
(b = -.01, p = .83) niti reaktivnog suocavanja (b = -01, p = .84). Isto tako nije dobivena
znacajnost interakcije izmedu digitalnog stresa i proaktivnog suocavanja (b = .00, p = .92).
Medutim, dobivena je statisticki znacajna interakcija izmedu ukupnog digitalnog stresa i
reaktivnog suocavanja (b = .0007, p < .001), Sto ukazuje na moderatorski uc¢inak reaktivnog
suocavanja. Provedenom analizom uvjetnih efekata pokazalo se da pri niskim razinama
reaktivnog suoCavanja digitalni stres nije povezan s anksioznoséu (p > .05), ali je znacajan
prediktor pri srednjim 1 visokim razinama reaktivnog suoc¢avanja (p < .001). Dobiveni nalazi
upucuju na to da reaktivno suocCavanje pojacava povezanost izmedu digitalnog stresa i
anksioznosti, a proaktivno suo¢avanje ne mijenja taj odnos. Na Slici 12 je prikaz moderatorskog
efekta proaktivnog i1 reaktivnog suocavanja u odnosu izmedu ukupnog digitalnog stresa 1

anksioznosti.
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Slika 12
Moderatorski efekt proaktivnog i reaktivnog suocavanja u odnosu izmedu ukupnog digitalnog

stresa i anksioznosti
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Ukupni digitalni stres (DSS)

U svim analizama uklju¢uju¢i ostale dimenzije digitalnog stresa (teskoce,
preopterecenje, zabrinutost, strah) pokazalo se da su sve povezane s vi§im razinama anksioznih
simptoma. Moderatorski ucinak reaktivnog suofavanja konzistentan je za sve dimenzije
pokazuju¢i kako reaktivno suoCavanje sustavno pojacava odnos stresa 1 anksioznosti. Kako
reaktivne strategije rastu s niskih na visoke vrijednosti, tako povezanost digitalnog stresa,
odnosno njegovih dimenzija, s anksioznoS¢u prelazi iz slabe u jasno izraZenu pozitivnu
povezanost, a dodatni doprinos interakcije krece se u rasponu 4R?=.01-.02 (testovi interakcije
tipi¢no u rasponu F'=9.24 — 23.80, p < .01). Ovaj ucinak je najsnaznije vidljiv za ukupni stres,
teSkoce 1 preopterecenje, a nesto je slabiji za zabrinutost 1 strah. S druge strane, proaktivno
suoCavanje ne pruza zaStitni moderatorski efekt s obzirom da nema statisticki znacajnih
interakcija sa digitalnim stresom, a promjene u snazi veze kroz razliite razine proaktivnih
strategija minimalne su te nedosljedne. U Tablici 19A 1 19B su prikazani moderatorski efekt

proaktivnog 1 reaktivnog suoCavanja u odnosu dimenzija digitalnog stresa 1 anksioznosti.
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Tablica 19A

Moderatorski efekt proaktivnog i reaktivnog suocavanja u odnosu dimenzija digitalnog stresa i anksioznosti

Dimenzija R R? MSE F P bX SE t X LLCI ULCI
Digitalnog stresa (8, 841) modela

Teskoce 44 .20 8.98 25.85 <.001 -.07 .04 —-1.65 .10 -15 .01
Preopterecenje 47 22 8.69 30.11 <.001 —.04 .04 -.82 41 -.12 .05
Zabrinutost 46 21 8.84 27.87 <.001 —.02 .08 -25 .80 -.19 .14
Strah 42 17 9.22 22.46 <.001 —-.19 .19 —.96 34 —-.56 .19
DSS ukupni 47 22 8.73 29.60 <.001 -.02 .02 -.95 34 -.05 .02

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objasnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska; F(dfl, df2) = test ukupnog modela; p
(modela) = zna¢ajnost modela; bX = nagnutost prediktora X; SE = standardna pogreska; ¢ = t-vrijednost; p.X = znaéajnost koeficijenta X; LLCI/ULCI = 95
% granice CI.

Tablica 19B
Interakcije digitalnog stresa/dimenzija i reaktivnog suocavanja (X*W), interakcije digitalnog stresa/dimenzija i proaktivnog

suocavanja (X*xZ) te interakcija oba moderatora

Dimenzija XxW XxZ OBA MODERATORA

AR? F P AR? F P AR? F p
Teskoce .02 21.49 <.001 .00 .16 .69 .02 10.82 <.001
Preopterecenje .02 23.80 <.001 .00 .03 .86 .02 12.53 <.001
Zabrinutost .01 11.46 <.001 .00 .06 .81 .01 6.52 <.001
Strah .01 9.24 <.001 .00 .76 38 .01 4.76 .010
DSS Ukupni .02 18.12 <.001 .00 .68 41 .02 10.38 <.001

Napomena. interakcije sazeto prikazane kao AR?/ F /p za XxW (reaktivno), XxZ (proaktivno), ' (1,841) i OBA moderatora F' (2,841).
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4.4.3. Moderatorski efekti proaktivnog i reaktivnog suocavanja na odnos izmedu digitalnog

stresa i psihosomatskih simptoma

Sljede¢a analiza provedena je kako bi se ispitao moderatorski efekt proaktivnog i
reaktivnog suocavanja u odnosu izmedu ukupnog digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma.
Dobiveni rezultati pokazali su da je ukupan model statisticki znacajan F(8, 841) = 28.87, p <
.001, s 22 % objaSnjene varijance psihosomatskih simptoma. Nisu dobiveni statisti¢ki znac¢ajni
glavni efekti digitalnog stresa (b = .01, p = .53), proaktivnog suocavanja (b = -.01, p = 76) i
reaktivnog suocavanja (b = .00, p = .96). Niti je interakcija digitalnog stresa i proaktivnog
suoCavanja bila statisti¢ki znacajna (b = -.01, p = .76). Ipak, dobivena je statisticki znacajna
interakcija izmedu ukupnog digitalnog stresa i reaktivnog suocavanja (b = .0004, p < .01) Sto
ukazuje na moderatorski ucinak reaktivnog suoCavanja. Analizom uvjetnih efekata saznaje se
da pri viSim razinama reaktivnog suocCavanja, digitalni stres znacajno predvida porast
psihosomatskih simptoma odnosno, reaktivnho suocCavanje pojacava korelaciju izmedu
digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma. Medutim, proaktivno suocavanje ne mijenja
spomenuti odnos.

Gledaju¢i u cjelini, viSe digitalnog stresa povezano je s vise psihosomatskih simptoma,
ali je taj odnos neujednacen po dimenzijama te ovisi o vrsti suo¢avanja. Reaktivno suo€avanje
pojacava nepovoljni u€inak digitalnog stresa, a proaktivno ga ne mijenja te ne dostiZe statisticku
znacajnost. Za dimenziju teskoce glavni uc¢inak digitalnog stresa nije znacajan (b =.01, p =59),
pri ¢emu proaktivno suo€avanje ne mijenja odnos izmedu teskoca 1 digitalnog stresa (p >.05).
Uc¢inak s reaktivnim suocavanjem je znacajan (b =.0008, p = .02) dok je zajednicki interakcijski
odnos mali 1 neznaCajan. Za preopterecenost glavni u€inak nije znacajan (b = .02, p = 61) no
dobivena je statisticki znacajna interakcija s reaktivnim suo¢avanjem (b = .0008, p = 02). Iako
proaktivno suoCavanje nije samostalno moderiralo promatrani odnos, ukljucivanje
interakcijskih termina rezultiralo je malim, ali statisti¢ki znacajnim dodatnim objaSnjenjem
varijance (AR? = .01, p = .05). Za zabrinutost nije dobiven znacajan glavni u¢inak (b=.11,p =
20), ali reaktivno suocavanje jasno pojacava povezanost digitalnog stresa sa psihosomatskim
simptomima (b =0012, p< .05) proaktivno suocavanje ne doprinosi (b =00, p =.28), dok je

zajednicki interakcijski doprinos malen, ali znac¢ajan (AR*=.01, p = .03). Za strah glavni u€inak

94



nije znacajan (b = -.02, p = 94), no dobivena je statisticki znacajna interakcija s reaktivnim
suocavanjem (b = .02, p <.001), proaktivno suocavanje ne doprinosi znacajno (b =-.01,p =
.20), dok je zajednicki interakcijski doprinos znacajan (AR?=.01, p <.001).

Na razini cijelog modela, objaSnjena varijanca psihosomatskih simptoma je priblizno 18
—22 %, a dodavanje interakcijskih termina donosi jo§ oko 1-2 % objasnjene varijance. Ukupna
slika sugerira da reaktivno, a ne proaktivno suocavanje, u stvarnim uvjetima pojacava vezu
izmedu digitalnog stresa i1 psihosomatskih smetnji, posebno kod dimenzija teSkoce i
preopterecenje i strah. Na Slici 13 je prikaz moderatorskog efekta proaktivnog i reaktivnog

suocavanja u odnosu izmedu ukupnog digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma

Slika 13
Moderatorski efekt proaktivnog i reaktivnog suocavanja u odnosu izmedu ukupnog digitalnog

stresa i psihosomatskih simptoma
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Ukupni digitalni stres (DSS)

U Tablici 20A 1 20B je prikazan moderatorski efekti suocavanja u odnosu dimenzija digitalnog

stresa 1 psihosomatskih simptoma.
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Tablica 20A

Moderatorski efekt proaktivnog i reaktivnog suocavanja u odnosu dimenzija digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma

Dimenzija R R? MSE F P bX SE t X LLCI ULCI
Digitalnog stresa (8, 841) modela

Teskoce 42 18 9.87 22.81 <.001 —-.01 .04 —-.18 .86 —-.10 .08
Preopterecenje 46 21 9.45 28.55 <.001 .02 .05 .50 .61 -.07 11
Zabrinutost 46 22 9.42 29.00 <.001 11 .09 1.28 .20 —.06 .28
Strah 43 18 9.84 23.25 <.001 —.02 .20 —.08 .94 —.41 38
DSS ukupni 46 22 9.43 28.87 <.001 .01 .02 .62 .53 —-.02 .05

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objasnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska; F(dfl, df2) = test ukupnog modela; p
(modela) = znac¢ajnost modela; bX = nagnutost prediktora X; SE = standardna pogreska; ¢ = t-vrijednost; pX = znacajnost koeficijenta X; LLCI/ULCI = 95

% granice CI.

Tablica 20B

Interakcije digitalnog stresa/dimenzija i reaktivnog suocavanja (X*W), interakcije digitalnog stresa/dimenzija i proaktivnog

suocavanja (X*xZ) te interakcija oba moderatora

Dimenzija XxW XxZ OBA MODERATORA

AR? F P AR? F P AR? F p
Teskoce .00 5.10 .02 .00 .01 .94 .01 2.60 .08
Preopterecenje .01 5.49 .02 .00 .03 .88 .01 2.93 .05
Zabrinutost .00 3.99 .06 .00 1.18 28 .01 3.50 .03
Strah .01 11.93 <.001 .00 1.67 .20 .01 7.40 <.001
DSS Ukupni .02 18.12 <.001 .00 .68 41 .02 10.38 <.001

Napomena. interakcije sazeto prikazane kao AR?/ F / p za XxW (reaktivno), XxZ (proaktivno) F (1,841) i OBA moderatora F (2,841).
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4.4.4. Moderatorski efekti proaktivnog i reaktivnog suocavanja na odnos izmedu digitalnog

stresa i dobrobiti

Provjerom moderatorskog u¢inka proaktivnog i reaktivnog suoc¢avanja u odnosu izmedu
ukupnog digitalnog stresa i dobrobiti dobiven je zna¢ajan ukupni model F(8,841) =22.12, p <
.001, s objasnjenih 17 % varijance dobrobiti. Provjerom glavnih efekata dobiveno je da su
digitalni stres (b = -.08, p = .01) 1 reaktivno suocavanje (b = -.18, p = .01) znacajni negativni
prediktori dobrobiti. Proaktivno suo¢avanje nije se pokazalo znac¢ajnim prediktorom dobrobiti
(b=.08, p=.08).

Rezultati ne ukazuju na znacajni moderatorski efekt ni proaktivnog (b = .00, p = .30) ni
reaktivnog suocavanja (b = .00, p = .27) odnosno, niti jedna od strategija suoavanja ne utjece
na odnos izmedu digitalnog stresa i dobrobiti.

Rezultati su pokazali da su teskoée, (b =—.16; p = .02), preopterecenje (b =—.17; p =.02)
1 zabrinutost (b = —.32; p = .02) znacajni negativni prediktori dobrobiti. Dimenzija strah nije
bila povezana s dobrobiti (b =.02; .05; p = .96). Sto se ti¢e moderatorskih u¢inaka, proaktivno
suoCavanje ne mijenja odnos digitalnog stresa i dobrobiti ni u jednoj dimenziji (p > .05).
Reaktivno suoCavanje znafajno modulira odnos samo za zabrinutost (p = .04), pri ¢emu
kombinirani model s oba moderatora ne pokazuje zna€ajan doprinos interakcija niti za jednu
dimenziju digitalnog stresa (p > .05). Na Slici 14 je graficki prikaz moderatorskog efekta

proaktivnog i reaktivnog suoc¢avanja u odnosu izmedu dimenzije zabrinutosti i dobrobiti.
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Slika 14

Moderatorski efekt proaktivnog i reaktivnog suocavanja u odnosu izmedu dimenzije

zabrinutosti i dobrobiti
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U Tablici 21A 1 21B prikazan je moderatorski efekt proaktivnog i reaktivnog suocavanja u

odnosu dimenzija digitalnog stresa i dobrobiti.
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Tablica 21A

Moderatorski efekt proaktivnog i reaktivnog suocavanja u odnosu dimenzija digitalnog stresa i dobrobiti

Dimenzija R R? MSE F P bX SE t X LLCI ULCI
Digitalnog stresa (8, 841) modela

Teskoce .39 15 23.63 18.91 <.001 —-.16 .07 —2.34 .02 -30 —-.03
Preopterecenje 42 18 22.93 22.67 <.001 -.17 .07 —2.31 .02 =31 -.02
Zabrinutost 41 17 23.14 21.52 <.001 -32 .14 -2.35 .02 —-.59 —-.05
Strah 37 13 24.14 16.26 <.001 .01 31 .04 .97 —.60 .63
DSS ukupni 42 17 23.03 22.12 <.001 —.08 .03 —2.64 .01 —-.13 —-.02

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objasnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska; F(dfl, df2) = test ukupnog modela;
p(modela) = znacajnost modela; bX = nagnutost prediktora X; SE = standardna pogreska; ¢ = t-vrijednost; pX = znacajnost koeficijenta X; LLCI/ULCI =95

% granice CI.

Tablica 21B

Interakcije digitalnog stresa/dimenzija i reaktivnog suocavanja (X*W), interakcije digitalnog stresa/dimenzija i proaktivnog

suocavanja (X*Z) te interakcija oba moderatora

Dimenzija XxW XxZ OBA MODERATORA
AR? F P AR? F P AR? F p
Teskoce .00 48 49 .00 1.95 .16 .00 1.09 34
Preopterecenje .00 .04 .84 .00 2.04 A5 .00 1.14 32
Zabrinutost .00 4.41 .04 .00 .83 54 .00 221 11
Strah .00 1.10 29 .00 .68 41 .00 .68 41
DSS Ukupni .00 1.20 27 .00 1.09 30 .00 97 .38

Napomena. interakcije sazeto prikazane kao AR?/F /p za XxW (reaktivno), XxZ (proaktivno) F (1,841) i OBA moderatora F' (2,841).
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4.4.5. Sinteza moderatorskih efekata proaktivnog i reaktivnog suocavanja u odnosu digitalnog

stresa i kvalitete Zivota nastavnika

Kada se uzmu u obzir provedene analize, moderatorski u¢inak reaktivnog suocavanja
dobiven je u odnosu izmedu ukupnog digitalnog stresa i svih dimenzija (feskoce,
preopterecenje, zabrinutosti i strah) te ishoda depresije 1 anksioznosti. Nadalje moderatorski
efekt reaktivnog suoCavanja dobiven je u odnosu izmedu ukupnog digitalnog stresa, feskoca,
preopterecenja, straha i psihosomatskih simptoma, te izmedu zabrinutosti i dobrobiti.
Moderatorski efekt proaktivnog suoc¢avanja nije se pokazao znacajnim u niti jednom modelu.

Kao i kod prethodnog problema, potrebno je istaknuti da je i u ovim analizama kod vecéine
statisticki znaCajnih modela, objasnjena varijanca bila mala (R?), a moderatorski koeficijenti
niski (b) Sto ukazuje na statisticki pouzdane, ali male ucinke pa je potreban oprez pri

interpretaciji rezultata.

4.5. Moderatorska uloga proaktivnog suofavanja na ulogu reaktivnog suo¢avanja u

odnosu digitalnog stresa i kvalitete Zivota nastavnika

Kako bi se ispitala peta hipoteza i provjerilo djeluje li proaktivno suo€avanje sa stresom
kao moderator u¢inka reaktivnog nacina suo€avanja u objaSnjenju odnosa izmedu digitalnog
stresa 1 kvalitete Zivota provedena je moderatorska analiza viseg reda (XxWxZ) tzv. trostruka
moderacija (eng. three-way interaction) zadana modelom 3 (PROCESS macro, Hayes, 2022).
Na slikama su zadrZane standardne oznake iz PROCESS-a (X, Y, Z, W), uz napomenu da je X
prediktor, Y ishod, W prvi moderator, Z drugi moderator. Ovim modelom ispituje se moderacija
viSeg reda (trostruka interakcija (XxWxZ), odnosno provjerava se mijenja li se moderacijski
ucinak prvog moderatora (W; reaktivno suocavanje) na odnos izmedu prediktora (X; digitalni
stres/dimenzije) 1 ishoda (Y; kvaliteta Zivota) ovisno o razini drugog moderatora (Z; proaktivno
suocavanje). Drugim rije¢ima, Model 3 testira razlikuje li se moderacijski u¢inak reaktivnog
suocavanja na odnos X—Y pri razli¢itim razinama proaktivnog suocavanja. Znacajan koeficijent
trostruke interakcije (b7 za XWZ) upucuje na to da se ucinak digitalnog stresa na kvalitetu

Zivota ne razlikuje samo po razinama reaktivnog suo€avanja, ve¢ da se ta razlika dodatno
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mijenja ovisno o proaktivnom suocavanju Sto se odnosi na moderiranu moderaciju. Na Slici 15

prikazani su konceptualni 1 statisticki dijagrami.

Slika 15

Prikaz konceptualnog (lijevo) i statistickog dijagrama (desno) moderacije viseg reda

Napomena. X = prediktor (ukupni digitalni stres ili pojedina dimenzija), ¥ = ishod (kvaliteta zivota), W = prvi
moderator (reaktivno suocavanje), Z = drugi moderator / moderator viSeg reda (proaktivno suocavanje). Uvjetni

ucinak X na Y= b1+ b4W + b5Z + b7WZ, znacajni b7 (na slici XWZ) ukazuje na moderiranu moderaciju.

4.5.1. Moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na ulogu reaktivnog suocavanja u odnosu

digitalnog stresa i depresije

U skladu s postavljenim problemom istraZzivanja u model su uklju¢ene kontrolne varijable
(dob, spol i IKT obrazovanje), glavni prediktori (dimenzije digitalnog stresa, proaktivno i
reaktivno suoCavanje te njihove interakcije drugog reda (digitalni stres, reaktivno suocavanje,
proaktivno suocavanje). Ovim modelom se osim izravnog doprinosa pojedinih varijabli
promatra i nacin na koji se njihov zajednicki u¢inak odraZava na razinu anksioznosti, depresije,
psihosomatskih simptoma te dobrobiti. Drugim rije€ima, moZe se utvrditi ublazava li proaktivno
suocavanje negativne u¢inke reaktivnog suocavanja u uvjetima povisenog digitalnog stresa.
Rezultati su pokazali statisticku znacajnost ukupnog modela (F(10, 839 = 32.20,
p<.001), s objaSnjenih 21% varijance depresivnosti. Ukupni digitalni stres nije se pokazao
znacajnim prediktorom depresije dok je reaktivno suocavanje djelovalo u smjeru povecanja

depresivnosti, no bez medusobnog interakcijskog ucinka (reaktivno x proaktivno, p > .05).
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Trostruka interakcija (digitalni stres % reaktivno x proaktivno) nije bila znacajna (p = .36), Sto
ukazuje na to da proaktivni stres nema efekta na reaktivno suocavanje u odnos izmedu
digitalnog stresa i depresije.

Svi modeli u kojima su ukljuene dimenzije digitalnog stresa su statisticki znacajni
(F(10, 848) = 22-31, p < .001) 1 objasSnjavaju 16-21% varijance depresivnosti. U niti jednom
modelu nije dobivena statisticka znacajnost trostruke interakcije (digitalni stres x reaktivno x
proaktivno suocavanje) niti dvostruke interakcija proaktivnog i reaktivnog suocavanja. Dakle,
proaktivno suocavanje nema zastitni efekt na reaktivno suocavanje u odnosu izmedu digitalnog
stresa 1 depresije, ali je kao i do sada potvrden efekt reaktivnog suoCavanja koji pojacava snagu
odnosa digitalnog stresa i depresije.
U Tablici 22 prikazani su moderatorski u¢inci reaktivnog suocavanja na proaktivno suoc¢avanje

izmedu odnosa digitalnog stresa i depresije.

Tablica 22
Moderatorski ucinci proaktivnog suocavanja na reaktivno suocavanje izmedu odnosa

digitalnog stresa i depresije

Dimenzije R R’ MSE F(10,839) D bX SE pX  Ftrostruke )4
digitalnog modela interakcije trostruke
stresa (1,839) interakcije
Teskoce 044 0.19 13.63 28.42 <.001 -03 .04 47 0.19 .52
Preopterecenje  0.45 0.20 13.38 30.29 <.001 -08 .12 >.05 0.20 .30
Zabrinutost 045 020 1347 30.29 <.001 -09 24 >05 0.20 49
Strah 040 0.16 14.15 23.07 <.001 -17 .62 >.05 0.16 .50
DSS ukupni 046 021 13.23 32.20 <.001 -03 .05 54 0.21 .36

Napomena. R = viSestruki koeficijent korelacije; R? = objaSnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska;
F(10,839) = test ukupnog modela, p (model) = znacajnost modela. bX = nagnutost prediktora X; SE = standardna
pogreska; F interakcije (1,839), p interakcije.
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4.5.2. Moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na ulogu reaktivnog suocavanja u odnosu

digitalnog stresa i anksioznosti

Nadalje ispitan je model za kriterij anksioznost. Svi modeli bili su statisticki znacajni i
objasnjavali su 15 — 22 % varijance F(10,839) = 20.64 — 33.53. Nije dobivena statisticki
znaCajna (p = .19 — .50) trostruka interakcija (digitalni stres x reaktivno X proaktivno
suocavanje) u niti jednom modelu s kriterijem anksioznosti. To znaci da proaktivno suocavanje
ne mijenja nacin na koji reaktivno suocavanje djeluje u odnosu izmedu digitalnog stresa i
psihosomatskih simptoma. Moderatorski efekt se javlja samo kod dvostruke interakcije i to kod
dimenzije preopterecenje, kod koje je interakcija digitalnog stresa i reaktivnog suocavanje
znacajna (p = .02), §to je reaktivno suoCavanje viSe, jaca je povezanost preopterecenja s
anksiozno$¢u. Nalazi upucuju na to da je smanjivanje reaktivnih strategija (izbjegavanje,
odgadanje) posebno vazno za prisutno preoptereéenje s primjenom IKT-a dok se za teskoce,
zabrinutost 1 strah treba usmjeriti na op¢e mjere redukcije stresa jer moderatorski efekt stilova
suocavanja nije izrazen. U Tablici 23 prikazan je moderatorski efekt proaktivnog suoavanja na

ulogu reaktivnog suocavanje u odnosu izmedu digitalnog stresa i anksioznosti.

Tablica 23
Moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na ulogu reaktivnog suocavanje u odnosu izmedu

digitalnog stresa i anksioznosti

Dimenzije R R> MSE F(10,839) p bX SE pX Ftrostruke P
digitalnog modela interakcije  trostruke
stresa 1,839 interakcije
Teskoce 45 .20 8.98 20.88 <.001 -18 .10 .09 1.75 19
Preopterecenje .44 .19 9.65 29.10 <.001 -24 11 .02 .20 .30
Zabrinutost 43 19 9.70 28.27 <.001 -30 20 .14 .20 49
Strah 38 A5 10.22 20.64 <.001 -84 53 .12 .16 .50
DSS ukupni 47 22 8.72 33.53 <.001 -05 .04 26 1.53 22

Napomena. R = viSestruki koeficijent korelacije; R? = objaSnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska;
F(10,839) = test ukupnog modela, p (model) = znacajnost modela. X = nagnutost prediktora X; SE = standardna
pogreska; F interakcije (1,839), p interakcije.
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4.5.3. Moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na ulogu reaktivnog suocavanja u odnosu

digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma

Analizom moderatorskog efekta ispitano je djeluje li proaktivno suocavanje kao
moderator odnosa izmedu reaktivnog suocavanja, ukupnog digitalnog stresa i psihosomatskih
simptoma. Svi modeli su na ukupnoj razini bili statisti¢ki zna€ajni 1 objaSnjavali su 18-23%
varijance F(10,839)=11.11-28.86. Dobivena je statisticki znacajna interakcija AR? = .01,
F(1,839) =11.11, p = .00 proaktivnog na utjecaj reaktivnog suocavanja u odnosu izmedu
ukupnog digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma. Ovi rezultati ukazuju na to da razina
proaktivnog suocavanja statisticki znacajno mijenja nacin na koji reaktivno suocavanje utjece
na povezanost digitalnog stresa s psihosomatskim simptomima. Kod sudionika s niZzom razinom
proaktivnog suocavanja, upotreba reaktivnih strategija u uvjetima povisenog digitalnog stresa
dovodi do povisene razine psihosomatskih simptoma. Suprotno tome, kod nastavnika koji imaju
viSe razine proaktivnog suocavanja ublazava se negativan ucinak reaktivnih strategija na
psihosomatske simptome.

Dobiveni su negativni koeficijenti glavnih ucinaka za teSko¢e (b = —.30, p = .01) i
preopterecenost (b =—-.25, p =.02).

Preostale dimenzije, zabrinutost i strah, nemaju znacajne glavne ucinke (p = .14
odnosno p = .12).

Ispitana je trostruka interakcija izmedu digitalnog stresa, reaktivnog suocavanja i
proaktivnog suo€avanja te je dobiveno da je zna¢ajna trostruka interakcija za teskoce (p <,001),
preopterecenje (p = .01) 1 zabrinutost (p =. 02), ali ne 1 za strah (p =.18). U svim modelima s
psihosomatskim simptomima kao ishodom, osim kod dimenzije straha, ponavlja se isti obrazac
kada je proaktivno suocCavanje nisko, tada reaktivno suocavanje pojacava vezu izmedu
digitalnog stresa i1 psihosomatskih tegoba. Kako proaktivno suo€avanje raste taj se pojacavajuci
uc¢inak reaktivnog suo€avanja gubi i interakcija viSe nije statisticki zna€ajna ni na srednjim ni
na visokim razinama proaktivnog pristupa. Dakle, proaktivno suo€avanje djeluje zastitno te
smanjuje ucinak reaktivnog suocavanja na odnos izmedu digitalnog stresa 1 psihosomatskih
simptoma osim kod dimenzije straha, pa se odnos izmedu digitalnog stresa i1 psihosomatskih
simptoma ne mijenja zajednickim djelovanjem reaktivnog i1 proaktivnog stresa. Interakcija
dimenzija digitalnog stresa i proaktivnog suoc¢avanja je prisutna kada je proaktivno suo€avanje

nisko, ali nije znacajna pri srednjoj 1 visokoj razini. Na Slici 16 je prikaz moderatorskog efekta
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proaktivnog suoCavanja na ulogu reaktivnog suoCavanja u odnosu digitalnog stresa i

psihosomatskih simptoma.

Slika 16
Moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na ulogu reaktivnog suocavanja u odnosu

digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma
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U Tablici 24 prikazan je moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na ulogu reaktivnog

suocavanja u odnosu digitalnog stresa 1 psihosomatskih simptoma.
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Tablica 24
Moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na ulogu reaktivnog suocavanja u odnosu

digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma

Dimenzije R R* MSE F(10,839) D bX SE pX F P
digitalnog modela trostruke  trostruke
stresa interakcije interkacije
(1,839)
Teskoce 43 19 978 19.39 <.001 —-30 285 <.01 6.75 .01
Preopterecenje .47 22 9.38 23.88 <.001 -25 10 .02 7.16 .01
Zabrinutost A7 22 938 28.86 <.001 -31 .20 12 5.48 .02
Strah 43 18  9.83 18.88 <.001 -71 .52 17 1.82 A8
DSS ukupni 48 23 932 11.11 <.001 -12 .04 .01 10.73 <.001

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objasnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska;
F(10,839) = test ukupnog modela, p (model) = znacajnost modela. bX = nagnutost prediktora X; SE = standardna
pogreska; F interakcije (1,839), p interakcije.

4.5.4. Moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na ulogu reaktivnog suocavanja u odnosu

digitalnog stresa i dobrobiti

Kako bi se ispitala moderira li proaktivno suo€avanje odnos reaktivnog suocavanja s
povezanosti digitalnog stresa i dobrobiti takoder je proveden viSestruki moderatorski model.
Provedenom analizom interakcijski ucinak izmedu ukupnog digitalnog stresa, reaktivnog i
proaktivnog suoCavanja nije se pokazao znacajnim F(1,839) =2.41, p = .12. To znaci da
proaktivno suocavanje nije moderiralo ucinak reaktivnhog suo€avanja na odnos izmedu
digitalnog stresa i dobrobiti. Odnosno, iako proaktivno suo€avanje doprinosi viSoj razini
dobrobiti ne moderira nepovoljan utjecaj reaktivnih strategija suocavanja na subjektivnu
dobrobit.

Svi modeli s dimenzijama digitalnog stresa kao prediktorima dobrobiti su se u ukupnom
modelu pokazali statisticki zna€ajni, uz objaSnjenu ukupnu varijancu od 11 — 18 %. U ni jednom
modelu nije se pokazala statisti¢ki znacajna trostruka interakcija (digitalni stres x proaktivno X

reaktivno suocavanje) (p = od .22 - .32). Sto znaci da proaktivno suoCavanje ne mijenja nacin
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na koji reaktivno suoc¢avanje moderira odnos izmedu digitalnog stresa i dobrobiti.

Dimenzije digitalnog stresa, na razini u¢inaka, nisu bile znacajni prediktori dobrobiti
(Teskoce: b= .01, p =.95; Preopterecenje: b =—.24, p = .14; Zabrinutost: b= .03, p = .91; Strah:
b=1.15p=.16).

Trostruka interakcija nije se potvrdila u niti jednom od modela, kao niti dvostruke
interakcije Sto znaci da proaktivno suocavanje nema efekata na moderatorski ucinak reaktivnog
suoCavanja u odnosu digitalnog stresa (dimenzija) i dobrobiti, te da niti reaktivno suocavanje
nema moderatorskih u¢inaka na odnos digitalnog stresa (dimenzija) i dobrobiti.

U Tablici 25 je prikaz moderatorskog efekta proaktivnog suoCavanja na reaktivno suocavanje

na odnos dimenzija digitalnog stresa i dobrobiti.

Tablica 25
Moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na reaktivno suocavanje na odnos dimenzija

digitalnog stresa i dobrobiti

Dimenzije R R> MSE F(0,839) p bX SE PX F P
digitalnog (model) trostruke  Trostruke
stresa interakcije interakcije
(1,839)

Teskoce 36 13 2436 17.70 <.001 -01 .17 .95 97 32
Preopterecenje .40 .16 2336 23.62 <.001 -04 16 81 1.11 .29
Zabrinutost 38 14 2396 19.99 <.001 -03 .32 91 1.03 31

Strah 34 11 2472 15.67 <.001 1.15 .82 .16 1.54 22

DSS ukupni 42 18 23.02 11.11 <.001 02 .07 75 2.41 12

Napomena. R = visestruki koeficijent korelacije; R? = objasnjena varijanca; MSE = srednja kvadratna pogreska;
F(10,839) = test ukupnog modela, p (model) = znacajnost modela. bX = nagnutost prediktora X; SE = standardna
pogreska; F interakcije (1,839), p interakcije.

4.5.5. Sinteza moderatorskih efekata proaktivnog suocavanja na utjecaj reaktivnog

suocavanja u odnosu digitalnog stresa i kvalitete Zivota

Iz provedenih analiza vidljivo je da je moderatorski efekt proaktivnog suocavanja na

reaktivno suocavanje u odnosu dimenzija digitalnog stresa i1 kvalitete Zivota prisutan samo kod
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ishodne varijable psihosomatskih simptoma te je potvrden na ukupnom digitalnom stresu te kod
gotovo svih dimenzija (teskoce, preopterecenje, zabrinutosti) osim kod dimenzije strah od
gubitka posla zbog digitalizacije. Kao §to je ve¢ spomenuto i u ovim analizama objaSnjena
varijanca bila je mala (R?), a moderatorski koeficijenti niski (b) Sto ukazuje na statisticki

pouzdane, ali male ucinke pa je potrebno opreznije generaliziranje rezultata.

4.6. Identifikacija profila nastavnika te njihova moderatorska uloga s obzirom na

digitalnu samoucinkovitost i nac¢ine suo¢avanja

U svrhu provjere Seste hipoteze provedena je latentna profilna analiza (LPA) putem
osobi usmjerenog pristupa i identificirani su homogeni profili nastavnika. Analizom latentnih
profila nastojalo se odrediti najmanji broj latentnih grupa (klasa) koje najbolje opisuju
povezanosti izmedu manifestnih kontinuiranih varijabli samoucinkovitosti te reaktivnog
(Ventiliranja i Distanciranja) 1 proaktivnog suocavanja (Pozitivnog znacenja, Autonomije i
Percipirane sposobnosti). Prednost ove analize za razliku od tradicionalne klaster analize je to
Sto je moguce procijeniti pristajanje eksplicitno specificiranih modela. Latentni profili na
temelju svih 5 dimenzija suocavanja i digitalne samoucinkovitosti identificirani su pomocu
Mplus (verzija 8.10) statistickog paketa (Muthén 1 Muthén, 1998/2017) latentnom profilnom
analizom (LPA).

Pri odabiru modela koriStene su vrijednosti statisti¢kih kriterija prikazane u Tablici 26.

Tablica 26
Vrijednosti informacijskih kriterija za modele s razlicitim brojem latentnih profila nastavnika

temeljenih na samoucinkovitosti i strategijama suocavanja

Broj klasa
W AIC BIC p(VLMR) p(LMR) Entropija Veli¢ine grupa (n)
1 14599.337  14656.364 - - - 856
2 13628.576  13747.383  0.0000 0.0000 .82 559,297
3 13259.113  13439.699  0.0652 0.0669 .90 148, 147, 561
4 12978.544 13220910  0.0197 0.0205 .90 143, 50, 529, 134

Napomena. k = broj latentnih profila u modelu; AIC = Akaikeov informacijski kriterij; BIC = Bayesov
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informacijski kriterij; p(VLMR) = Vuong-Lo-Mendell-Rubinov omjer izgleda (eng. likelihood ratio) test;
p(LMR) = Lo—Mendell-Rubinov prilagodeni omjer izgleda test. Kurziv oznacava rjesenje s najboljim pristajanjem.

Usporedbom rjeSenja s razlicitim brojem klasa (k = 1 — 4) pokazalo se da VLMR/ LMR
testovi podrzavaju prelazak s jedne na dvije klase (p <.001), ne podupiru prelazak s dvije na tri
klase (VLMR/LMR) p = .065 - .067), ali opravdavaju dodavanje Cetvrte klase u odnosu na
troklasno rjesenje (VLMR p =.019; LMR p =.020). Uzimaju¢i u obzir informacijske kriterije,
dodavanjem latentne grupe vrijednosti BIC i AIC se smanjuju do modela s Cetiri grupe (BIC =
13220,61), sto ide u prilog odabiru ¢etvero klasnog rjeSenja (niza vrijednost ukazuje na bolje
pristajanje). Razmatranje dodatnih kriterija stabilnosti i interpretabilnosti isto tako ide u prilog
modelu s cetiri klase. Vrijednost relativne entropije modela s cCetiri grupe iznosi .90 (u
dvoklasnom .82), §to upucuje na visoku to€nost klasifikacije. UravnoteZenost veli¢ine grupa u
¢etveroklasnom rjeSenju bile su opravdane i dostatne: n = 143 (=16,7 %), 50 (=5,8 %), 529
(=61,8 %) 1 134 (=15,7 %).

Iz svega navedenoga se zakljucuje da model s Ccetiri latentne grupe osigurava
parsimonicnost i jasnu klasifikaciju ¢ime uravnotezuje pristajanje, stoga je koriSten u daljnjim
analizama. Slika 17 prikazuje Ccetiri latentne grupe nastavnika s obzirom na razinu

samoucinkovitosti, proaktivnog te reaktivnog suocavanja.

Slika 17
Prikaz cetiri latentne grupe nastavnika s obzirom na razinu digitalne samoucinkovitosti,

proaktivnog te reaktivnog suocavanja

2,5

— . —Profil 1
p— -

Profil 3

- ——-Profil4

Standardizirane prosjecne vrijednosti
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Izdvojeni profili razlikuju se prema sljede¢im karakteristikama:

Profil 1- iznadprosjecna samoucinkovitost, ispodprosjecno ventiliranje 1 distanciranje,
prosjec¢no davanje pozitivnog znacenja, autonomije i percipirane sposobnosti

Profil 2 — ispodprosje¢na samoucinkovitost, ispodprosje¢no ventiliranje 1 distanciranje, nisko
davanje pozitivnog znacenja, autonomije i percipirane sposobnosti

Profil 3 — ispodprosje¢na samoucinkovitost, iznadprosjecno ventiliranje 1 distanciranje,
prosjec¢no davanje pozitivnog znacenja, autonomije i percipirane sposobnosti

Profil 4 — visoka samoucinkovitost, ispodprosjecno ventiliranje i distanciranje i visoko davanje

pozitivnog znacenja, autonomije i percipirane sposobnosti

Iz prikaza latentnih grupa vidljivo je da tre¢i profil ima dominantno ventiliranje i
distanciranje, a na ostalim varijablama ima sli¢ne, umjerene razine stoga se moze nazvati
reaktivnim profilom. Prvi i Cetvrti profil su sliénog obrasca, ali su kod ¢etvrtog u pitanju vise
razine tako da ima viSe proaktivne strategije, ali i reaktivne strategije u usporedbi s prvim. Drugi
profil, za razliku od ostalih, ima istaknuto niske proaktivne strategije

Temeljem definiranih profila provedene su moderatorske analize u PROCESS macro v.5.
(Hayes, 2022) u kojemu su testirani glavni i interakcijski u¢inci digitalnog stresa s Cetiri razlicita
profila temeljena na samoucinkovitosti 1 suo¢avanju s digitalnim stresom (dummy kodiranje s
trima indikatorima) na sve ishode: depresija, anksioznost, psthosomatski simptomi i dobrobit.
Na slici su zadrzane standardne oznake iz PROCESS-a (X, Y, W), uz napomenu da je X
prediktor, Y ishod, W moderator. Na Slici 18 prikazani su konceptualni i statisticki dijagram
(desno) na kojem je prikazana moderacija s kategorijalnim moderatorom, gdje je latentni profil
nastavnika (W) kodiran pomo¢u dummy varijabli (D1, D2, ..., Dx-1). Svaka dummy varijabla
oznacava pripadnost odredenom profilu, dok je jedna skupina (referentni profil) izostavljena iz
jednadzbe. Interakcijski clanovi (D:ixX, D.xX...) prikazuju razliku u efektu prediktora

(digitalnog stresa) na ishod (kvalitetu Zivota) izmedu pojedinih profila.
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Slika 18
Prikaz konceptualnog (lijevo) i statistickog dijagrama (desno) moderacije s kategorijalnim

varijablama

Napomena. X = prediktor (ukupni digitalni stres ili pojedina dimenzija), ¥ = ishod (kvaliteta Zivota), W = moderator
(profil nastavnika). Uvjetni u¢inak X na Y = {b1 + bxx1M... bx-1+ b2y-1 M}.

S ciljem ispitivanja moderatorskih u¢inaka izmedu grupa nastavnika provedene su
moderacijske regresijske analize (PROCESS, Model 1) s ishodnim varijablama: depresija,
anksioznost, psihosomatski simptomi i dobrobit, prediktorom ukupni digitalni stres te

moderatorskom varijablom latentni profili nastavnika (4 razine, referentni Profil 1).

4.6.1. Moderatorski efekt profila nastavnika na odnos digitalnog stresa i depresije

Ukupni model moderatorskog efekta profila nastavnika na odnos izmedu digitalnog stresa
1 depresije pokazao se znacajnim F(7, 848) = 27.80, p < .001 s 19 % objaSnjene varijance.
Usporedba modela razli¢itih profila pokazala je da se uklju¢ivanjem interakcije (ukupni
digitalni stres x latentni profili) statisticki znacajno povecala objaSnjena varijanca 4R? = .02,
F(3, 848) = 5.28, p < .001) §to govori u prilog tome da je odnos ukupnog digitalnog stresa 1
depresije razli€it ovisno o profilu nastavnika. Tako je model bio statisti¢ki znacajan (p < .001),
objaSnjena varijanca bila je mala (R?=.02), $to ukazuje da prediktor objaSnjava samo manji dio
varijabiliteta ishoda. To nadalje implicira statisticki pouzdan, ali prakti¢no slab odnos medu
varijablama.

Od pojedinacnih interakcija samo Profil 3 (niska samoucinkovitost, visoko reaktivno
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suocavanje, nize proaktivno suocavanje) (u odnosu na referentni Profil 1) pokazuje znacajan
efekt (b = .04, p = .003). Interakcije s Profilom 2 (b = .01, p = .67) i Profilom 4 (b = .00, p =
.97) nisu bile znacajne na odnos ukupnog digitalnog stresa i depresije. Rezultati upuéuju na to
da je upravo niska samoucinkovitost uz izrazene reaktivne strategije suocavanja te nedovoljne
proaktivne resurse kontekst u kojem se najviSe pojacava povezanost izmedu ukupnog digitalnog
stresa 1 depresije. Drugim rijeCima ucitelji koji imaju nisku samoucinkovitost te ¢esto posezu
za reaktivnim strategijama suoc¢avanja (poput ventiliranja i distanciranja), a pritom im nedostaje
proaktivnih resursa (davanje pozitivnog znacenja, autonomija, percipirana sposobnost), u
uvjetima povecanih digitalnih napora izvjeStavaju o vecoj razini depresivnih simptoma. U
ostalim profilima (viSe samoucinkovitosti, manje reaktivnog i/ili viSe proaktivnog suoc¢avanja)
taj je odnos slab ili statisticki neznacajan. To ukazuje na zaStitni ucinak resursa odnosno,
samoucinkovitosti i proaktivnog suocavanja.

Radi provjere robusnosti, moderatorski u¢inak latentnih profila nastavnika ispitan je
zasebno za svaku pojedinu dimenziju digitalnog stresa u odnosu na depresiju.
Analize su pokazale ponovljeni obrazac za sve dimenzija digitalnog stresa kao i za ukupni
digitalni stres. Dakle, za prvu dimenziju Teskoce u svakodnevnoj primjeni IKT-a, dobivena je
statisticka znac¢ajnost ukupnog modela F(7, 848) = 22.17, p < .00 s objaSnjenih 15 % ukupne
varijance. Interakcija (teSkoc¢e x latentni profili) zna€ajno je povecala objasnjenu varijancu 4R’
=.01, F(3, 848) =4.79, p <.001 §to potvrduje moderatorski efekt. Od pojedinacnih interakcija,
kao Sto je ve¢ spomenuto, znacajna je bila samo interakcija s Profilom 3 (teSkoc¢e x Profil 3) (b
=.09, p = .003), ostale interakcije s profilima nisu bile znacajne.

Za dimenziju Digitalno preopterecenje i narusena ravnoteza poslovnog i privatnog
Zivota takoder je dobiven statisti¢ki znacajan cjelokupni model F(7, 848) = 22.94, p <.001) te
je objaSnjeno 16 % varijance depresije. Uvodenjem interakcije (preopterecenje x Profil 3)
dodatno se statisticki znacajno povecala objaSnjena varijanca 4R’ = .02, F(3, 848) = 6.08, p <
.001) ¢ime se potvrduje moderatorski u€inak Profila 3. Kao i u prethodnim modelima, od
pojedinacnih interakcija, znacajna je bila samo interakcija s Profilom 3 (preopterecenje x Profil
3) (b=.12,p <.001).

Treca dimenzija digitalnog stresa Zabrinutost za digitalnu sigurnost i privatnost takoder
je pokazala statisticku znacajnost ukupnog modela F(7, 848) =22.40, p <.001) te je objasnjeno

16 % varijance depresije. Pojedina¢ni moderatorski efekt (zabrinutost x Profil 3) bio je
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statisticki znaCajan (b = .19, p <.001). Rezultati pokazuju, kao i u prethodnim modelima, da je
moderatorski efekt koncentriran u Profilu 3 u kojemu je porast zabrinutosti povezan s ve¢om
razinom depresivnih simptoma.

Za posljednju dimenziju Strah od gubitka posla zbog digitalizacije dobiven je statisticki
znacajan ukupni model F(7, 848) = 12.17, p < ,001 te je objaSnjeno ukupno 9 % varijance
kriterija. Interakcija straha i latentnih profila nije doprinijela objasnjenoj varijanci 4R? = .00,
F(3, 848) = 0.61, p = .61) te niti jedan pojedinac¢ni interakcijski koeficijent nije dosegnuo
znacajnost. Iz ovih rezultata se moze zakljuciti da latentni profili nastavnika ne moderiraju
odnos izmedu straha od gubitka posla zbog digitalizacije 1 depresije.

U Tablici 27 su prikazani moderatorski efekti profila nastavnika na povezanost ukupnog

digitalnog stresa i njegovih dimenzija s depresijom.
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Tablica 27

Moderatorski efekti latentnih profila nastavnika na povezanost ukupnog digitalnog stresa i njegovih dimenzija s depresijom

Digitalni stres/ R R?  MSE F(7.848) p bX SE t pX LLCI ULCI AR? Finterakcije  p interakcije
dimenzija modela (XxW) (3.848)

Teskoce 39 15 1417 2217 .00 03 .03 91 36 —-.03 .09 .01 4.79 .00
Preopterecenje 40 .16 14.09  22.94 .00 .04 .02 173 .08 —.01 .08 .02 6.08 .00
Zabrinutost 40 16 1414  22.40 .00 03 .02 128 20 —.01 17 .01 2.24 .00

Strah 30 .09 1523 12.17 .00 d4 17 83 41 —-19 47 .00 .61 .61

Ukupni digitalni 43 19 13.63 2780 .00 02 .01 178 .08 .00 .04 .02 5.28 .00

stres

Napomena. bX je ne-standardizirani koeficijent za glavnu povezanost dimenzija digitalnog stresa s depresijom; 4R? (XxW) i prateéi F' i p odnose se na

omnibus-test interakcije XXLPA (3 df).
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4.6.2. Moderatorski efekt profila nastavnika na odnos digitalnog stresa i anksioznosti

Kako bi se provjerio moderatorski efekt latentnih profila u odnosu izmedu ukupnog
digitalnog stresa 1 anksioznosti provedena je moderatorska regresijska analiza. Ukupni model
bio je statisti¢ki znacajan F(7, 848) = 24.49, p < .001 te je objaSnjeno 17 % varijance
anksioznosti. Uvodenjem interakcije (ukupni digitalni stres x latentni profili), malo se, ali
znacajno poboljsava model 4R? = .01; F(3, 848) = 4.16, p = .01. Jedina statisticki znacajna
pojedinacna interakcija je ona ukupnog digitalnog stresa i Profila 3 (b = .03, p < .001). Ovi
nalazi ukazuju na to da kombinacija niske samoucinkovitosti, izrazenog reaktivnog suoc¢avanja
te slabijeg proaktivnog suocavanja pojac¢ava povezanost izmedu digitalnog stresa i anksioznosti,
dok je u profilima s povoljnijim resursima taj odnos smanjen.

U moderatorskoj analizi s anksiozno$¢u kao ishodom, teskocama kao prediktorom i
latentnim profilima nastavnika (4 razine) kao moderatorom dobiven je statisticki znacajan
ukupni model F(7, 848) = 18.55, p < .001 te je objaSnjeno 13 % varijance anksioznosti.
Interakcija teskoca 1 latentnih profila nastavnika dala je malo, ali statisticki znac¢ajno povecanje
objasnjene varijance AR?=.01, F(3, 848)=3.78, p =.01). Od pojedinacnih interakcija, ponovno
je bila znacajna samo ona za Profil 3 (b = .08, p <.001), dok su interakcije su prvim i ¢etvrtim
profilom bile neznacajne (p > .10). Dakle, odnos izmedu teSkoca i anksioznosti ovisi o profilu
nastavnika te je najsnazniji u reaktivnom profilu kojeg se moze smatrati i ,,rizicnim* profilom
(niza samoucinkovitost, izrazeno reaktivno suo€avanje i slabije proaktivno suocavanje).

Za drugu dimenziju digitalnog stresa preopterecenje dobiven je statisticki znacajan
ukupni model F(7, 848) = 22.46, p < ,001 te je objaSnjeno 16 % varijance anksioznosti.
Interakcija preopterecenja i latentnih profila znacajno povecava objasnjenu varijancu 4R?= .01,
F(3, 848) = 4.90, p = .01). Od pojedinac¢nih interakcija, kao i dosada, jedino je interakcija za
Profil 3 bila statisticki znacajna (b = .07, p <.001).

Ispitan je efekt latentnih profila nastavnika (LPA) na odnos zabrinutosti i anksioznosti.
Analizom je dobiven statisti¢ki znacajan ukupni model F(7, 848) = 20.02, p < .001) te je
objasnjeno 14 % varijance anksioznosti. Dodavanjem interakcije zabrinutosti i latentnih profila
dobio se mali, ali statisticki znac¢ajan dodatni doprinos 4R? = .01, F(3, 848) = 2.71, p = .04).

Jedina znacajna pojedinacna interakcija, kao i dosada bila je za Profil 3 (zabrinutost x Profil 3),

115



Sto potvrduje moderatorski u¢inak latentnih profila.

Moderatorski efekt latentnih profila provjeren je i za odnos izmedu Straha od gubitka
posla zbog digitalizacije 1 anksioznosti. Ukupni model je, kao i u prethodnim analizama, bio
statisticki znacajan F(7, 848)=11.77, p <.001 te objaSnjava 9 % varijance anksioznosti. Glavni
ucinak straha na anksioznost u referentnom profilu nije bio znacajan (b = .01, p = .95), Medu
profilima jedino je Profil 2 imao visu prosjec¢nu razinu straha (b = 1.09, p <.01) u odnosu na
Profil 1, razlike za ostale profile nisu bile znacajne. Interakcija straha i latentnih profila nije bila
znacajna (4R?= .00, F(3, 848) = 0.61, p = .68), kao ni pojedinacni interakcijski koeficijenti (b
= .10, .15, .06; svi p > .28). Stoga, nema dokaza moderatorskog efekta Sto zna¢i da medu
profilima nastavnika nema razlike u povezanosti straha i anksioznosti. Drugim rijecima, Straha
od gubitka posla zbog digitalizacije ne predvida anksioznost, a LPA profili ne moderiraju odnos
straha 1 anksioznosti. Jedina razlika u s je da Profil 2 pokazuje visu anksioznost u odnosu na
referentni Profil 1.

U Tablici 28 prikazani su moderatorski efekti profila nastavnika na povezanost ukupnog

digitalnog stresa i njegovih dimenzija s anksiozno$cu.
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Tablica 28

Moderatorski efekti latentnih profila nastavnika na povezanost ukupnog digitalnog stresa i njegovih dimenzija s anksioznoscéu

Digitalni stres/ R R? MSE F(7.848) p b X SE t pX LLCI ULCI A4R?  Finterakcije p interakcije
dimenzija modela (XxW) (3.848)
Teskoce 41 17 9.29 24.49 .00 .01 .01 1.13 26 -.01 .03 .01 4.16 .01
Preopterecenje 36 .13 9.69 18.55 .00 .00 .02 -10 92 -05 .04 .01 3.78 .01
Zabrinutost 40 16 943 22.46 .00 .03 .02 153 13 -01 .06 .01 4.90 .00
Strah 38 .14 9.59 2.02 .00 06 .04 155 12 -.01 13 .01 2.71 .68
Ukupni Digitalni

41 17 9.29 24.49 .00 .01 .01 113 26 -.01 .03 .01 4.16 .01
stres

Napomena. bX je ne-standardizirani koeficijent za glavnu povezanost dimenzija digitalnog stresa s depresijom; 4R* (XxW) i prate¢i F' i p odnose se na

omnibus-test interakcije XxLPA (3 df).
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4.6.3. Moderatorski efekt profila nastavnika na odnos digitalnog stresa i psihosomatskih

simptoma

Provedena je moderatorska regresija s prediktorom ukupni digitalni stres, kriterijem
psihosomatski simptomi i moderatorom latentni profili nastavnika (4 profila, referentni Profil
1). Cjelokupni model bio je statisticki znacajan F(7, 848) = 25.79, p <.001 te je objasnjeno 18
% ukupne varijance. Ukupni digitalni stres bio je pozitivho povezan s psihosomatskim
simptomima (b = .03, p =.002). Glavni u€inci pripadnosti profilima nisu bili znacajni (W1: p =
28; W2: p =.76; W3: p = .97). Interakcija ukupnog digitalnog stresa i latentnih profila nije
znacajno povecala objasnjenu varijancu AR’ = .00, F(3, 848) = 1.60, p = .19). 1z ovih nalaza
moze se zakljuCiti da su viSe razine ukupnog digitalnog stresa konzistentno povezane
izrazenijim psihosomatskim simptomima, neovisno o kojem se profilu nastavnika radi. Dakle,
LPA profili ne mijenjaju snagu odnosa izmedu digitalnog stresa i psihosomatike.

Provedene su analize za svaku pojedinu dimenziju digitalnog stresa, no u svim analizama
promatrajuci interakcijske ¢lanove (dimenzije digitalnog stresa x profil) nije znac¢ajno povecalo
objasnjenu varijancu psihosomatskih simptoma (4R?= .00 — .01, svi p > .11). Ovo ukazuje na
to da se povezanost bilo koje od dimenzija digitalnog stresa s psihosomatikom ne razlikuje medu
profilima nastavnika. Kao glavne povezanosti znacajnima su se pokazale preopterecenje (b =
0.07, p < .001) 1 zabrinutost (b = 0.09, p = .02) §to zapravo znaci da neovisno o profilu visi
rezultati na tim dimenzijama predvidaju viSe psihosomatskih simptoma. Dimenzije teskoce 1
strah nisu pokazale znacajne glavne ucinke (p = .25 1 p = .39). Modeli objasnjavaju 9-16 %
varijance psihosomatskih simptoma, a svi su ukupno znacajni (svi F(7, 848) > .33, p<.001).

U Tablici 29 su prikazani moderatorski efekti latentnih profila nastavnika na povezanost

ukupnog digitalnog stresa 1 njegovih dimenzija s psihosomatskim simptomima.
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Tablica 29

Moderatorski efekti latentnih profila nastavnika na povezanost ukupnog digitalnog stresa i njegovih dimenzija s psihosomatskim

simptomima

Digitanli stres/ R R?  MSE  F(7.848) p bX SE t pX  LLCI ULCI AR? Finterakcije  p interakcije
dimenzije modela (XXW) (3.848)

Teskoce 36 .13 1044  17.67 00 03 .02 116 25 -02 .08 01 1.99 11
Preoptereéenje 40 .16 10.06  22.93 .00 07 .02 377 .00 03 11 .00 1.42 24
Zabrinutost 40 .16 1010 2242 .00 09 .04 237 .02 02 16 .00 0.99 40
Strah 30 .09 1086  12.33 .00 12 14 085 39  -16 .40 .00 0.38 77
Ukupni 42 18 9586 25.79 .00 03 01 304 00 0L g .00 1.60 19
digitalni stres .05

Napomena. bX je ne-standardizirani koeficijent za glavnu povezanost dimenzija digitalnog stresa s depresijom; 4R* (XxW) i prate¢i F' i p odnose se na

omnibus-test interakcije XxLPA (3 df).
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4.6.4. Moderatorski efekt profila nastavnika na odnos digitalnog stresa i dobrobiti

Provedene su regresijske analize s dobrobiti kao kriterijem, a ukupnim digitalnim stresom
1 njegovim dimenzijama kao prediktorima, uz LPA profil (4 razine) kao moderator. Ukupni
digitalni stres pokazuje znacajan negativni u¢inak na dobrobit (b = —.04, p = .02). Kada se
razmatraju dimenzije digitalnog stresa iz nalaza se dobiva da preopterecenje (b =—.08, p =.01)
1 zabrinutost (b = —.16, p = .01) predvidaju nizu dobrobit, dok teSkoce (p = .47) niti strah (p =
.35) nisu znacajni prediktor. Isto tako nije dobivena statisticka znacajnost interakcija s profilima
(test najviSeg reda ukupni digitalni stres/dimenzije digitalnog stresa x profili (X x W), svip >

34).

U Tablici 30 prikazani su moderatorski efekti latentnih profila nastavnika na povezanost

ukupnog digitalnog stresa i njegovih dimenzija s dobrobiti.
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Tablica 30

Moderatorski efekti LPA profila na povezanost ukupnog digitalnog stresa i njegovih dimenzija s dobrobiti

Digitalni stres/ R R? MSE F(7.848) pmodela b X SE t pX LLCI ULCI AR? F interakcije  p interakcije
dimenzije (XxW)  (3,848)

Teskoce 33 .11 2482 15.12 .00 -03 04 -73 47 -10 .05 .00 1.10 35
Preopterecenje 38 .14 2396 19.98 .00 -08 .03 -2.69 .01 -.14 -.02 .00 1.13 34
Zabrinutost 34 11 2475 15.47 .00 -16 .06 -280 .01 -.28 -.05 .00 12 .95

Strah za posao 26 .07 2597 9.09 .00 -20 22 -93 35 -.64 23 .00 1.04 .38

Ukupni digitalni 37 .14 2405 19.45 .00 -04 01 -241 .02 -.06 -.01 .00 38 7

stres

Napomena. bX je ne-standardizirani koeficijent za glavnu povezanost dimenzija digitalnog stresa s depresijom; 4R? (XxW) i prateéi F' i p odnose se na

omnibus-test interakcije XxLPA (3 df).
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4.6.5. Sinteza moderatorskih efekata profila nastavnika u odnosu digitalnog stresa i

kvalitete Zivota nastavnika

Ukoliko se sagledaju sve provedene moderatorske analize profila nastavnika rezultati
pokazuju moderatorske efekte Profila 3 u odnosu digitalnog stresa i kvalitete zivota. 1z
provedenih analiza vidljivo je da je moderatorski efekt Profila 3 u odnosu ukupnog digitalnog
stresa, teskoce, preopterecenosti, zabrinutost te depresije i1 anksioznosti znacajan. Nije
dobiven moderatorski efekt za kriterije psihosomatska i dobrobit. Profil 3 nastavnika
karakterizira niza samoucinkovitost, viSe reaktivno suocavanje te prosjecno proaktivno
suoCavanje te je najizrazenije reaktivno suoCavanje S$to sugerira naziv ovog profila kao

reaktivnog profila.
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5. RASPRAVA

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati razinu digitalnog stresa medu nastavnicima
te provjeriti njegovu povezanost s pokazateljima kvalitete zivota: depresivnim, anksioznim,
psihosomatskim simptomima i dobrobiti. Polazeéi od transakcijskog modela stresa (Lazarus
i Folkman, 1984), model zahtjeva i resursa, (JD-R, Demerouti i sur., 2001; Bakker i
Demerouti, 2007) i teorije samoucinkovitosti (Bandura, 1997) ispitalo se imaju li digitalna
samoucinkovitost i obrasci proaktivnog i reaktivno nacina suocavanja s digitalnim stresom
moderatorsku ulogu u odnosu izmedu digitalnog stresa i kvalitete Zivota, uz kontrolu dobi,

spola i IKT obrazovanja.

5.1. Odnos digitalnog stresa s kvalitetom Zivota nastavnika

Prosje¢na razina digitalnog stresa kod hrvatskih nastavnika dobivena u ovom
istrazivanju umjereno je izrazena, dok su od pojedinih dimenzija najizrazenije teskoce u
svakodnevnoj primjeni IKT-a 1 digitalno preopterecenje te narusavanje ravnoteze poslovnog
i privatnog Zivota, dok su niZe prosjecne vrijednosti zabiljeZene na dimenziji zabrinutost za
sigurnost i privatnost te strah od gubitka posla zbog digitalizacije. Nalazi su u skladu s
prethodnim istrazivanjima (Cazan 1 sur., 2024; Wang i sur., 2024) u kojima do izrazaja
takoder dolaze feskoce u primjeni digitalnih sustava, digitalno preopterecenje te ravnoteza
poslovnog i privatnog Zivota, iako su u ovim istraZivanjima to odvojeni konstrukti, a u ovom
istrazivanju digitalno preopterecenje te narusavanje ravnoteze poslovnog i privatnog Zivota
prikazano je kao jedna dimenzija. Isto tako manje su izraZene dimenzije strah od gubitka
posla te zabrinutost za digitalnu sigurnost (Cazan 1 sur., 2024; Wang i sur., 2024).

Prvi cilj istraZivanja bio je ispitati odnos dimenzija digitalnog stresa te depresije,
anksioznosti, psihosomatskih simptoma i dobrobiti.

Dobiveni nalazi potvrduju prvu hipotezu (H1): viSe razine percipiranog digitalnog
stresa povezuju se s loSijim ishodima mentalnog zdravlja 1 kvalitetom zivota nastavnika.

Ukupni digitalni stres 1 sve njegove dimenzije pokazuju pozitivhe povezanosti s
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depresivnoscu, anksiozno$¢u i psihosomatskim simptomima te negativne povezanosti s
dobrobiti.

Visine korelacija su u skladu s ocekivanim, slabe do umjerene. Dobiveni rezultati u
skladu su s transakcijskim modelom stresa te sugeriraju da digitalni stres (teSkoce u primjeni
IKT-a, preoptereéenje i narusena ravnoteza privatnog i poslovnog zivota, zabrinutost za
digitalnu privatnost i sigurnost, strah od gubitka posla) povecavaju kognitivno i emocionalno
opterecenje Sto se odrazava u viSoj razini ometajucih psihosomatskih simptoma i nizoj
dobrobiti. Dobivene korelacije u skladu su s nalazima validacija skale Digitalnog stresa
(DSS) 1 recentnih istrazivanja u obrazovnom kontekstu prema kojima su dimenzije
preopterecenost 1 narusavanje granica poslovnog i privatnog zivota povezane s viSom
depresivnosc¢u, anksioznoscu i ucCestalos¢u psihosomatskih simptoma te s nizom dobrobiti
(Agyapong 1 sur., 2022; Fischer i sur., 2021; Riedl i sur., 2023).

Iako se radi o umjerenim korelacijama one su konzistentne i relevantne za nastavni¢ku
populaciju jer ¢ak i pri malim promjenama u percepciji digitalnog stresa, moze se narusiti
subjektivni dozivljaj kvalitete Zivota u privatnom i profesionalnom kontekstu.

Iz dosada spomenutih analiza ocito je da su viSe razine digitalnog stresa, kako ukupnog
tako po dimenzijama, povezane s viSe depresivnih i1 anksioznih simptoma, izrazenijim
psihosomatskim smetnjama te nizom dobrobiti. Ovaj obrazac u skladu je s transakcijskim
pristupom 1 teorijom neravnoteze zahtjeva i resursa prema kojemu vise zahtjeva, uz nizu
percipiranu kontrolu i ograniCene resurse, povecavaju vjerojatnost negativnog afekta i
somatske reaktivnosti (Lazarus i Folkman, 1984; Bakker i Demerouti, 20017, 2017).

S obzirom da je osnovni fokus ovog istrazivanja na kvaliteti Zivota umjesto ucestalosti
psihosomatskih simptoma, za sve regresijske 1 moderatorske analize odnosa digitalnog stres
1 kvalitete zivota odabrana je dimenzija ometajucih psihosomatskih simptoma u
svakodnevnom Zivotu $to je 1 najéesce ,.klinicki* kriterij za ispitivanje zna€ajnih smetnji ili
ometanja funkcioniranja u psihopatologiji (APA, 2013; WHOQOL Group, 1998). Percepcija
ometanja odredenih psihosomatskih simptoma u svakodnevici €esto je snazniji prediktor

dobrobiti od same ucestalosti simptoma.
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5.2. Digitalni stres i samoucinkovitost kao prediktori pokazatelja kvalitete Zivota

nastavnika

U svrhu provjere druge hipoteze te ispitivanja prediktivne uloge razlicitih dimenzija
percipiranog digitalnog stresa 1 samoucinkovitosti s depresivnim, anksioznim i
psihosomatskim simptomima te dobrobiti uz kontrolu efekta dobi, spola i IKT obrazovanja
provedena je hijerarhijska regresijska analiza.

Na temelju korelacijskih analiza (Prilog 1) nastojalo se slijediti nacelo parsimoni¢nosti
zadrzavajuci teorijski 1 empirijski opravdan indikator samoucinkovitosti 1 psihosomatskih
simptoma (Kline, 2016).

Dimenzije samoucinkovitosti bile su prije svega medusobno visoko povezane. Nadalje,
dimenzija naprednih digitalnih vjestina imala je najviSe povezanosti s depresijom,
anksioznos$¢u, psihosomatskim simptomima i dobrobiti, a dimenzija digitalna kompetentnost
u profesionalnom kontekstu bila je slabije povezana s ishodnim varijablama, dok je dimenzija
edukacije imala vrlo slabe, ve¢inom neznacajne korelacije s ishodima. Ova dimenzija se
odnosi na stru¢no usavrSavanje u podrucju IKT-a te nalazi sugeriraju da samo pohadanje
edukacija nije dovoljno kako bi utjecalo na emocionalne i psihosomatske simptome ako ne
obuhvaca 1 subjektivan osje¢aj samoucinkovitosti te vjeru u vlastite digitalne sposobnosti.
Dakle, broj ili ucestalost edukacija ne predvida dobrobit, nego je bitno kako osoba dozivljava
steCena znanja 1 vjeStine te kako procjenjuje njihovu svrsishodnost u svakodnevnom radu.
Treba uzeti u obzir da je ova subskala sastavljena od samo dviju Cestica, uz umjerenu
korelaciju Sto ukazuje na umjerenu pouzdanost i mogucénost podcjenjivanja stvarne
povezanosti s ishodima zbog mjernih ogranic¢enja. Veci broj Cestica vjerojatno bi dao bolju
sliku izmedu iskustva IKT edukacija te pokazatelja kvalitete Zivota nastavnika.

S teorijskog aspekta, u skladu s Bandurinom socijalno - kognitivnom teorijom (1987),
vlastito poimanje sposobnosti, ovdje se odnosi na percepciju naprednih digitalnih vjestina,
moZe imati vaznu ulogu u regulaciji kognitivnih 1 emocionalnih reakcija na zahtjeve
digitalnog okruzenja. Dok su profesionalne digitalne vjeStine zapravo pokazatelj osnovne
informaticke pismenosti potrebne za svakodnevni rad, napredne vjeStine pokazuju

kompetentnost u slozZenijim digitalnim zadacima, §to je doista klju¢no kada se istrazuje
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akademski kontekst i primjenjuju modeli stresa.

Na temelju svega navedenog odabrana je upravo dimenzija naprednih digitalnih
vjestina za regresijske i moderatorske analize. Ovime se izbjegava uvodenje u analizu vise
medusobno preklapajucih konstrukata te se smanjuje rizik multikolinearnosti (Field, 2018;
Hair i sur., 2019).

Digitalna samoucinkovitost pokazuje negativne povezanosti s depresivnoséu,
anksioznos$c¢u 1 psihosomatskim simptomima te pozitivnhu povezanost s dobrobiti §to je u
skladu s prijasnjim istrazivanjima (Bandura, 1997; Pirkkalainen i sur., 2019) §to je vidljivo
iz Priloga 1.

Potvrdena je druga hipoteza (H2): Nakon kontrole dobi, spola i IKT obrazovanja,
dimenzije percipiranog digitalnog stresa pokazuju znafajne samostalne doprinose u
objasnjenju varijance depresije, anksioznosti, psihosomatskih simptoma i dobrobiti.
Dobiveni rezultati u skladu su s modelima tehnostresa odnosno digitalnog stresa i pristupima
koji objasnjavaju odnos zahtjeva i resursa koji takoder navode da je veéa razina digitalnih
zahtjeva i zabrinutosti povezana s pogorSanjem mentalnog zdravlja i kvalitete zivota (Molino
i sur., 2020; Tarafdar i sur., 2015, 2019).

Rezultati regresijskih analiza pokazali su da demografske varijable 1 IKT obrazovanje
sami po sebi nisu znacajni prediktori depresije 1 anksioznosti. No, nakon uvodenja izvora
digitalnog stresa znacajno se povecala objasnjena varijanca kriterijskih varijabli.

Kada se razmatraju ishodi depresivnost 1 anksioznost kao znacajni prediktori isticu se
poviseno preopterecenje 1 narusena ravnoteza privatnog i poslovnog Zivota te zabrinutost za
digitalnu privatnost i sigurnost.

Preopterecenost 1 zabrinutost pokazali su se znacajnim prediktorima i u kontekstu
psihosomatskih simptoma $to zapravo ukazuje na to da je digitalni stres osim $to djeluje na
subjektivne emocionalne reakcije povezan i s pojavom tjelesnih pokazatelja zdravlja kao Sto
su primjerice psihosomatski simptomi (Das 1 sur., 2022; Nastjuk, 2024).

Razmatrajuéi kriterij dobrobiti takoder su najznacajniji, ali ovoga puta negativni,
prediktori bili preopterecenje i1 zabrinutost. Za razliku od prethodno navedenih modela, u
ovome su se spol 1 dob pokazali znacajnima i to na nacin da su Zene/nastavnice dozivljavale

1 izvjeStavale o niZzoj dobrobiti, dok su stariji nastavnici procjenjivali viSu dobrobit.
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Nastavnice opéenito prijavljuju veéu razinu stresa i kod Zena je veéa stopa profesionalnog
izgaranja (OECD, 2025; Solis i sur., 2023) §to se moZe odraziti na procjene subjektivne
dobrobiti. Istrazivanja takoder nalaze da stariji nastavnici imaju viSu dobrobit Sto se slaze s
pretpostavkama o ve¢ razvijenim strategijama suocavanja i stabilnijoj dobrobiti u kasnijim
fazama profesionalnog rada (Doan i sur., 2024; Projkov i sur., 2021).

Dakle, u hijerarhijskim regresijskim analizama dimenzije digitalnog stresa pokazale su
dosljedne povezanosti s ishodima kvalitete zivota nastavnika nakon kontrole dobi, spola i
IKT-obrazovanja. Zamjecuje se ponavljaju¢i obrazac kroz sve ishode na naCin da su
preopterecenost 1 zabrinutost odrednice losijih psiholoskih ishoda i nize dobrobiti dok su
teskoce u koristenju IKT-a posebno relevantne za depresivnost. Takav obrazac u skladu je s
literaturom koja istrazuje izvore digitalnog stresa, primjerice preopterecenje 1 invazija na
privatnost, koji su dosljedno povezani s naruSenim mentalnim zdravljem i dobrobiti
(Bahamondes-Rosado i sur., 2023; Consiglio i sur., 2023; Galvin i sur., 2022; Tarafdar i sur.,
2015).

Nakon uvodenja svih prediktora, dimenzija straha od gubitka posla zbog digitalizacije
nema samostalan doprinos niti za jednu ishodnu varijablu. Ovakav nalaz je ocekivan u
obrazovnom kontekstu s obzirom da nastavnici u javnim sustavima imaju visoku radnu
sigurnost 1 stoga rijetko percipiraju digitalizaciju kao prijetnju zaposlenju. Dakle, ova
dimenzija na uzorku hrvatskih nastavnika, ne djeluje kao izrazen digitalni stres S$to se
pokazalo i u drugim kulturama u kojima su takoder dobivene najniZe vrijednosti upravo na
ovoj dimenziji (Fischer i sur., 2021; Wang i sur., 2024).

Samoucinkovitost nije pokazala dodatni doprinos kod vecine regresijskih modela, osim
kod depresije gdje je granicna znacajnost dobivenog efekta. Ovo ukazuje na to da je glavni
odnosno direktni u¢inak digitalne samoucinkovitosti na ishode kvalitete Zivota nastavnika
slab kada se istodobno u modelu ve¢ nalaze izvori digitalnog stresa. Nalazi su u skladu s
recentnim istrazivanjima u obrazovnom kontekstu u kojima su stresori konzistentno jaci
prediktori od samih kompetencija (Wang i1 Zhao, 2023) te sa studijama koje nalaze da
digitalna samoucinkovitost djeluje neizravno ili uvjetno i to na nacin da smanjuje percepciju
stresora ili ublazava njihove posljedice (Zivi i sur., 2025). Ovi nalazi bili su uporiste za

sljede¢i analiticki korak koji je obuhvatio testiranje moderatorskih efekata digitalne
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samoucinkovitosti.

Temeljem ovih rezultata moze se pretpostaviti ukoliko se intervencije usmjere
iskljucivo na digitalno osposobljavanje korisnika vjerojatno nece biti dostatne bez smanjenja
izvora digitalnog preopterecenja (ekonomicnija primjena alata i redukcija primjene razlicitih
kanala digitalne izmjene informacija uz ogranicenje granica dostupnosti) te usmjeravanja i
rjeSavanja specificnih briga kao §to su primjerice pouzdane i dostupne mjere za zastitu

privatnosti i sigurnosti korisnika.

5.3. Digitalna samoucinkovitost kao zaStitni faktor u odnosu digitalnog stresa i

kvalitete Zivota

Samoprocjene digitalne samoucinkovitosti pokazuju u prosjeku relativno visoku razinu
Sto upucuje na to da vecina nastavnika percipira vlastite digitalne kompetencije kao
zadovoljavajuée za profesionalni rad. NajviSe procjene nastavnici su imali na dimenziji
digitalne kompetentnosti u profesionalnom kontekstu dok su nesto niZze procjene bile na
dimenziji napredne digitalne vjestine te najnize na edukacijama.

Provedene analize bazirale su se na testiranju moderatorskih efekata digitalne
samoucinkovitosti u odnosu izmedu digitalnog stresa i kvalitete Zivota uz kontrolu spola,
dobi 1 IKT obrazovanja. Temeljem modela koji se bazira na odnosu zahtjeva i resursa (JD-R
model tehnostresa), samocinkovitost je konceptualizirana kao osobni resurs koji ublazava
ucinke zahtjeva na ishode $to govori u prilog tome da djeluje kao ublazivac, a ne nuzno kao
posrednicki mehanizam izmedu zahtjeva i1 ishoda. Odnosno, pri istoj razini digitalnog stresa,
nastavnici s viSom samoucinkovitoS¢u pokazuju blaze nepovoljne ishode, §to upucuje na
moderatorski efekt samoucinkovitosti. UporiSte je socijalno-kognitivna teorija prema kojoj
percepcija vlastite sposobnosti primarno mijenja reaktivnost na digitalne zahtjeve, koji se u
ovom radu odnose na digitalni stres, to jest na snagu veze izmedu digitalnog stresa i kvalitete
zivota kao ishoda (Bakker i Demerouti, 2007; Bandura, 1997, Tarafdar i sur, 2019).

U prethodno komentiranim rezultatima hijerarhijskih regresijskih analiza vidljivo je
kako u vecini analiza samoucinkovitost nema izravan doprinos ishodima nakon efekta

dimenzija digitalnog stresa, dok se digitalni stres pokazao kao konzistentni prediktor
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nepovoljnih ishoda tj. narusene kvalitete zivota nastavnika. Upravo ove spoznaje podupiru
analizu prema kojoj samoucinkovitost nema medijacijsku ulogu jer bi to zahtijevalo jasne i
stabilne putove (od prediktora digitalnog stresa prema medijatoru samoucinkovitosti 1 od
medijatora prema ishodnim varijablama) ve¢ opravdava provedbu moderatorskih analiza. 1z
tog je razloga teorijski konzistentnije i empirijski ekonomicnije testirati u¢inke ublazavanja,
nego pretpostavljati posredne putove koji nisu potvrdeni ni izravhim vezama.

Kako bi se provjerila treCa hipoteza (H3.) te ispitao moderatorski ucinak
samoucinkovitosti u odnosu izmedu digitalnog stresa 1 kvalitete zivota (depresije,
anksioznosti, psihosomatskih simptoma i1 dobrobiti uz kontrolu spola, dobi i IKT
obrazovanja, provedena je analiza moderatorskih efekata.

Djelomicno je potvrdena H3.1. Digitalna samoucinkovitost ublazava vezu izmedu
digitalnog stresa i depresije (znacajno za ukupni digitalni stres te dimenzije feskoce i
preopterecenje) te digitalnog stresa i anksioznih simptoma (znacajno za ukupni digitalni
stres, te dimenziju feskoce).

Povezanost teskoca u koristenju IKT-a s depresivno$cu i anksiozno§¢u izraZenija je pri
nizoj samoucinkovitosti, a blaza prema visoj, $to je u skladu s teorijom kognitivne procjene
1 socijalno- kognitivnim okvirom (Bakker i Demerouti, 2007; Bandura, 1997; Gross, 2015;
Lazarus 1 Folkman, 1984; Salanova 1 Llorens, 2013) koji objaSnjavaju da visa
samoucinkovitost pomice primarnu procjenu stresa prema izazovu (umjesto prijetnji),
povecava percipiranu kontrolabilnost te olakSava izbor i uporabu ulinkovitih strategija
samoregulacije emocija u situacijama koje su zahtjevne, ali kontrolabilne, kao S$to je
primjerice primjena digitalnih alata 1 u¢enje o IKT-u.

Za psihosomatske simptome moderatorski efekt znacajan je samo kod dimenzije strah
od gubitka posla (uz grani¢nu znacajnost za dimenziju teskoce), no nema moderatorskog
efekta na razini ukupnog digitalnog stresa. Drugim rije¢ima, povezanost straha od gubika
posla s psihosomatskim smetnjama u svakodnevnom funkcioniranju slabija je pri viSim
razinama samoucinkovitosti, a znatno izraZenija pri niZim. To zna¢i da osobe s ve¢im
uvjerenjem u vlastite digitalne sposobnosti ¢ak i kad su izrazito zabrinute za gubitak svojeg
radnog mjesta zbog digitalizacije, imaju manju vjerojatnost psihosomatske manifestacije s

ometaju¢im posljedicama.
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Hipoteza H3.2. nije potvrdena. Rezultati sugeriraju kako digitalna samoucinkovitost ne
mijenja odnos izmedu digitalnog stresa i subjektivne dobrobiti niti na ukupnoj myjeri
digitalnog stresa niti na pojedinacnim dimenzijama.

Ovakvi rezultati mogu se objasniti tako $to je dobrobit ishod koji odrazava Siri odnos
zahtjeva i resursa u sustavu. Kada digitalni stres ostaje visoki, individualni resurs poput
samoucinkovitosti nije dovoljan za promjenu snage veze stresa s dobrobiti. Teorijski
gledano, radi se o stresorima koji proizlaze iz zahtjeva organizacije: preopterecenju pri
uporabi IKT-a (veliki obim 1 ucestalost koristenja IKT-a) te nesigurnosti odnosno
naru$avanje privatnosti. S obzirom da takvi zahtjevi ¢esto prelaze osobne resurse pojedinca,
potrebne su promjene i u radnoj okolini odnosno u strukturi rada (Ayyagari i sur., 2011;
Bandura, 1997; Tarafdar i sur., 2015).

Ovo je u skladu s pretpostavkom da su za ocuvanje dobrobiti nuzne i strukturne
promijene i prilagodbe (svrsishodnija primjena alata, postavljanje granica dostupnosti,
poboljSana privatnost), a ne samo osobni resursi (Bakker i Demerouti, 2017; Tarafdar i sur.,
2019). Razmatranje oba aspekta djelovanja: osobnih resursa (samoucinkovitost) i strukturne
prilagodbe (digitalna pravila i zaStita privatnosti, organizacija rada) u skladu je s novijim
radovima koji se usmjeravaju na negativnu stranu digitalnih zahtjeva i uvjete pod kojima se
njihovi ucinci ublazavaju (Consiglio 1 sur., 2023).

Moze se zakljuciti da je sveukupno gledano moderatorski efekt samoucinkovitosti
relevantan tamo gdje je stresor kontrolabilniji (u smislu operativnih procedura i rasporeda
primjene istih te digitalnih alata i sustava primjerice teskoce 1 preopterecenost) te kod ishoda
koji su vezani uz emocionalni odgovor (depresija, anksioznosti). Za razliku od domena u
kojima prevladavaju strukturni 1 sveobuhvatniji procesi (dobrobit; psihosomatski simptomi),
gdje u€inak samoucinkovitosti ostaje ogranicen. Ovo je u skladu s transakcijskom teorijom
stresa (Lazarus i1 Folkman, 1984) prema kojoj stres nastaje interakcijom izmedu zahtjeva
okoline 1 osobnih resursa. Preopterecenje, narusena ravnoteza poslovnog i privatnog zivota
te zabrinutost za digitalnu sigurnost i privatnost mogu se shvatiti kao primarni stresori, dok
je percepcija kontrole koja se odnosi na digitalne vjestine i samoucinkovitost dio sekundarne
procjene. UCcinci stresora na ishode ovise o procjeni dostupnih resursa, pri ¢emu

samoucinkovitost dolazi do izraZaja kad se promatra u interakciji sa zahtjevima, odnosno
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kada se promatra kao kljucan ¢imbenik koji smanjuje vjerojatnost manifestacije odredenih
stresora 1 simptoma. Drugim rije¢ima, viSa samoucinkovitost, kao sekundarna procjena
prema transakcijskom modelu stresa (Lazarus i1 Folkman, 1994), slabi odnos izmedu
digitalnog stresa 1 depresije/anksioznosti kada su stresori kontrolabilniji (teSkoce,
preopterecenje), ali rijetko mijenja odnos s dobrobiti ili psihosomatskim ishodima kad
prevladavaju problemi koji se odnose na strukturu rada (primjerice digitalna pravila, zastita
privatnosti, te organizacija rada) (Bandura, 1997; Consiglio i sur., 2023; La Torre i sur, 2019;

Salanova i Llorens, 2013; Wang i sur., 2020).

5.4. Uloga strategija suofavanja u odnosu digitalnog stresa i kvalitete Zivota

Uvidom u deskriptivne podatke moze se zakljuciti da nastavnici ceS¢e koriste
proaktivne strategije, od reaktivnih strategija suoCavanja. KoriStenje proaktivnih strategija
odnosi se na uporabu pozitivnih te strategija pripreme i organizacije (planirajucih strategija)
u odnosu na reaktivne strategije koju podrazumijevaju emocionalno-izbjegavajuce obrasce
ponasanja. Unutar proaktivnih strategija najviSe su izrazene percipirana sposobnost i
autonomija, a nesto nize je davanje pozitivnog znacenja.

Kako bi se provjerila Cetvrta hipoteza (H4.) ispitana je moderatorska uloga proaktivnog
1 reaktivnog nacina suo€avanja sa stresom u odnosu izmedu razli¢itih dimenzija digitalnog
stresa 1 kvalitete zivota (anksioznosti, depresije i psihosomatskih simptoma te dobrobiti).

Hipoteze H4.1a 1 H4.1b nisu potvrdene. Proaktivno suoCavanja ne moderira odnos
digitalnog stresa s depresivnim, anksioznim i psthosomatskim simptomima niti s dobrobiti.
Bez obzira na viSe razine proaktivnog suo€avanja digitalni stres ne mijenja snagu i smjer
odnosa s odrednicama kvalitete Zivota. U kvantitativnoj studiji o tehnostresu dobiveni su
sli¢ni nalazi te proaktivno suocavanje nije pokazalo moderatorski u¢inak (Kassim i sur.,
2021). Istrazivanje koje je proveo Tuan (2022) pokazuje da ocekivani ublazavajuéi ucinci
proaktivnog suo€avanja takoder nisu potvrdeni te da proaktivni obrasci nisu dovoljni ukoliko
je tehnostres ve¢ prisutan.

Potvrdena je hipoteza H4.2a. Reaktivno suoCavanje povecava negativne efekte

digitalnog stresa na depresivne, anksiozne i1 psihosomatske simptome. Kada je kod
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nastavnika povisSen digitalni stres primjerice tehnicke poteskoce, Cesti prekidi i paralelni
kanali komunikacije, oslanjanje na reaktivne strategije suocavanja poput ventiliranja ili
ruminacija, distanciranja ili izbjegavanja dodatno pojacava dozivljaj gubitka kontrole Sto se
odrazava na fiziolosku i emocionalnu uznemirenost.

Za vecinu dimenzija digitalnog stresa nije potvrdena H4.2.b te nije dobiveno da
reaktivno suocavanje pojacava negativne efekte digitalnog stresa na dobrobit uz iznimku za
dimenziju digitalnog stresa zabrinutost gdje reaktivho suoCavanje pojaCava negativnu
povezanost digitalnog stresa s dobrobiti.

Ovi nalazi u skladu su, prije svega, s radovima koji reaktivne strategije (ventiliranje,
distanciranje/izbjegavanje) opisuju kao neucinkovite jer mogu kratkoro¢no ublaziti
nelagodu, ali dugoro¢no odrzavaju ili pojacavaju stres (Connor-Smith i1 Flachsbart, 2007;
Taylor 1 Stanton, 2007). Isto tako, nalazi pokazuju da izbjegavanje predvida vise
psihosomatskih simptoma i slabiju prilagodbu (Galvin i sur., 2022). Istrazivanja provedena
na uzorku nastavnika tijekom pandemije COVID — 19 idu u prilog tome da je oslanjanje na
emocionalno usmjerene ili izbjegavajuce strategije povezano s vecom anksioznoS¢u i
profesionalnim izgaranjem (Nang i sur., 2022). Suprotno reaktivnom suocavanju, proaktivno
suocavanje usmjereno je na anticipaciju i prevenciju problema te povecava osjecaj kontrole
1 smanjuje percipirani stres (Salanova i sur., 2007; Srivastava i sur., 2015).

Reaktivno suoCavanje (primjerice ruminacija, izbjegavanje, impulzivno reagiranje)
sustavno pojatava povezanost digitalnog stresa s depresivnoS¢u, anksioznoSéu i
psihosomatskim simptomima dok proaktivno suoc¢avanje nema stabilno zastitno djelovanje
na snagu tih odnosa. Reaktivne strategije, kratkoro¢no olakSavaju napetost, ali ne smanjuju
izvor stresa odnosno zahtjeve s kojim se pojedinac mora nositi pa se optere¢enje akumulira,
te dodatno pojacavaju dozivljaj nepredvidivosti i nekontrolabilnosti §to je izravno povezano
s depresivnim, anksioznim 1 psihosomatskim simptoma. Ovaj je obrazac u skladu s teorijom
neravnoteze zahtjeva 1 resursa (Bakker i Demerouti, 2007). Strategije suoCavanja vodene
emocijama su neucinkovite jer povecavaju percipiranu prijetnju i1 odrzavaju fiziolosku
aktivaciju organizma ¢ime digitalni stres lakse prelazi u nepozeljne simptome. Za razliku od
reaktivnog suocavanja, namjerne, planirane strategije mogu biti u¢inkovite samo onda kada

je izvor stresa operativno upravljiv kao Sto su teskoce i preopterecenje te kada su dostupni
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organizacijski resursi (autonomija, dostupna podrska, odgovarajuce vrijeme uporabe IKT-a,
standardizirani alati) (Aldao i sur., 2010; Gross, 2015; Lazarus i Folkman, 1984). Reaktivne
strategije smanjuju nelagodu, ali samo kratkoroc¢no, dok dugoro¢no odrzavaju stresni ciklus
1 pojaCavaju vezu stresa i ishoda. Suprotno tome, proaktivne strategije traze kognitivni napor
1 oslanjaju se na kontekstualne preduvjete kako bi uopée dosle do izrazaja (Pirkkalainen i
sur., 2019; Tarafdar i sur., 2019).

S obzirom da moderatorski efekti nisu jednako izrazeni za sve dimenzije digitalnog
stresa, to dodatno sugerira da zasStitna uloga osobnih resursa ovisi o konkretnoj prirodi
digitalnog stresa, ali i o vrsti ishoda na koji se stres odrazava. Naime, meta-analize i noviji
ucinci na ponaSanje i organizaciju rada Cesto odrazavaju preko naruSene emocionalne
regulacije 1 nakupljenih zahtjeva (Aldao i sur., 2010; Nastjuk i sur., 2024; Reinecke i sur.,
2017). Navedeni nalazi objasnjavaju zaSto je u ovom radu interakcija s reaktivnim
suoCavanjem konzistentnija za depresiju i anksioznost, a selektivnija za psihosomatiku i
dobrobit. Proaktivni pristupi (davanje pozitivnog znaCenja, autonomija, percipirana
sposobnost) lakSe ublazavaju ucinke operativnih izazova (npr. teskoce i preopterecenje) te se
najsnaznije ocCituju na afektivnim ishodima odnosno na depresiji 1 anksioznosti koji su
neposredno osjetljivi na obrasce emocionalne regulacije. U domenama koje su
karakteristi€ne po strukturnim i distalnim procesima (zabrinutost za privatnost 1 sigurnosti,
digitalno preopterecenje te psihosomatski simptomi i dobrobit) doseg je ogranicen, posebice
kada izostanu prilagodbe od strane organizacije ili radnog okruZenja (Bakker i Demerouti,
2017; La Torre, 1 sur., 2019; Nielsen 1 Mirgalia, 2017).

U ovom su istrazivanju dimenzije digitalnog stresa mjerene skalom DSS (eng. Digital
Stressors Scale — DSS) koja zahvaca Sirok spektar razlicitih izvora digitalnog stresa i time
omogucuje pronalazak upravo ovako razlic¢itih moderatorskih obrazaca (Fischer i sur., 2021).
Ovi rezultati dakle, podupiru interpretaciju djelovanja reaktivnog stila suocavanja kao
rizitnog moderatora koji jaca nepovoljne ishode. S druge strane proaktivno suocavanje bez
potrebnih okolinskih uvjeta ne utjece na odnos digitalnog stresa i kvalitete Zivota.

Iz ovoga slijedi jasna implikacija dvostruko usmjeravajuce intervencije: 1) na redukciju

reaktivnih obrazaca suocavanja s digitalnim stresom (kognitivna reevaluacija, strukturirano
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rjeSavanje problema) te 2) organizacijske promjene koje su usmjerene ka smanjivanju
digitalnih zahtjeva i povecanju resursa (postavljanje granica dostupnosti, jasne i predvidive
politike privatnosti i sigurnosti). Jedino spomenuta kombinacija individualnih i strukturnih
zahvata najvjerojatnije vodi poboljSanju mentalnog zdravlja i subjektivne kvalitete zivota u
nastavnickom radu (Bakker i Demerouti, 2017; Fischer i sur., 2021; Pirkkalainen i sur., 2019;
Tarafdar i sur., 2019). U obrazovnom kontekstu to bi znacilo manje prekida rada i paralelnih
platformi, standardizirani protokoli, kontinuirana digitalna podrska i edukacije usmjerene na
rjeSavanje problema, uz istovremeno usvajanje tehnika emocionalne samoregulacije i
fleksibilnog preusmjeravanja strategija suocavanja. Ovakve intervencije najbolje odgovaraju
mehanizmima digitalnog stresa te je veca vjerojatnost da ¢e smanjenje digitalnog stresa i
poboljSanje resursa dovesti do poboljSanja mentalnog zdravlja i subjektivne kvalitete zivota

nastavnika (Pirkkalainen i sur., 2019; Tarafdar i sur., 2019).

5.5. Zastitna uloga proaktivnog suocavanja na ulogu reaktivnog suocavanja u

odnosu digitalnog stresa i kvalitete Zivota

Hipoteza H5 je djelomi¢no potvrdena. Visoko proaktivno suo€avanje ublazava uc¢inak
reaktivnog suocavanja u odnosu izmedu digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma
(znacajni moderatorski efekt za ukupni indeks te za dimenzije teskoce, preopterecenje i
zabrinutost, osim za strah). Za depresiju, anksioznost 1 dobrobit, proaktivno suo¢avanje ne
mijenja nacin na koji reaktivno suoCavanje pojacava povezanost s ishodima. Proaktivni
pristup prvenstveno ublazava Stetno djelovanje reaktivnog suocavanja u odnosu izmedu
digitalnog stresa i psthosomatskih simptoma.

Dobiveni obrasci uklapaju se u transakceijski pristup, ali i u razlikovanje proaktivnog
od reaktivnog suocavanja u kontekstu stresa izazvanog digitalnim zahtjevima. U mjeri u kojoj
su izvori stresa viSedimenzionalno konceptualizirani (DSS; Fischer i sur., 2021), moguce je
ustanoviti u kojim situacijama proaktivno suoCavanje uistinu ima zaStitni ucinak. U
provedenom istrazivanju, kao Sto je gore navedeno, rezultati upucuju na to da proaktivno
suocavanje ublazava negativne ucinke reaktivnog suocavanja kad je ishod psihosomatski

simptomi. Pri vi§im razinama proaktivnog suocavanja, reaktivno suocavanje (npr. odgadanje,
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izbjegavanje, impulzivno reagiranje) je rjede povezano s psihosomatskim simptomima
osobito kada se radi o izvorima stresa koji su prakti¢no rjesivi u svakodnevnim postupcima i
procedurama (teskoce, preopterecenje, zabrinutost). Ovi nalazi u skladu su s pretpostavkom
da proaktivne strategije (planiranje, trazenje resursa, anticipacija prepreka) ukljucuju
namjerno ponaSanje te zahtijevaju kognitivne napore i organizacijske preduvjete kako bi
smanyjile prijetnju i omogucile ucinkovitije suofavanje §to je povezano s nizim razinama
psihosomatskih simptoma (Aspinwall 1 Taylor, 1997; Bakker i Demerouti, 2017;
Pirkkalainen 1 sur., 20191, Salanova i Llorens, 2013).

Istodobno, ¢injenica da moderatorski efekt nije potvrden za depresiju i anksioznost
ukazuje na to da je reaktivno suocavanje (primjerice distanciranje, ventiliranje — emocionalno
»praznjenje* tj. ispoljavanje) ponajprije povezano s nemoguénosc¢u kontroliranja emocija te
da samo proaktivno suocavanje nije dovoljno da prekine taj odnos kada su visoki digitalni
izvori stresa uvjetovani strukturom posla poput digitalnog preopterecenja 1 teskoca u
koristenju IKT-a, sli¢no isticu i ostali autori (Aldao i sur., 2010; Nolen-Hoeksema i sur.,
2008). Pristup neravnoteZe zahtjeva i resursa naglaSava da se u uvjetima oskudnih resursa,
negativni ucinci visokih zahtjeva teSko nadoknade iskljucivo individualnim strategijama
(Bakker 1 Demerouti, 2007, 2017). Razlog tome $to moderatorski efekt proaktivnog na
reaktivno suocavanje u odnosu digitalnog stresa 1 dobrobiti nije utvrden je zato §to se radi o
slozenom, kumulativhom ishodu na koji utjecu razli€iti zahtjevi, stresori i raspolozivi resursi.
Stoga je sama proaktivna strategija suoc¢avanja rijetko dostatna bez istovremenog smanjenja
opterecenja koje se primjerice odnosi na redukciju digitalnih alta koji se primjenjuju,
postavljanje granica dostupnosti te postavljanje jasnih 1 primjenjivih pravila privatnosti 1
sigurnosti, a slicno nalaze 1 ostali autori (Bakker 1 Demerouti, 2017; Nielsen 1 Miraglia,
2017).

Nacin suo€avanja vaZan je u objaSnjenju varijabilnosti u jacini povezanosti digitalnog
stresa 1 afektivnih ishoda s obzirom da nalazi potvrduju da reaktivno suofavanje pojacava
povezanost digitalnog stresa s depresijom, anksioznos¢u, psihosomatskim smetnjama §to ide
u prilog nalazima istrazivanja koji navode da ruminacija i izbjegavanje odrzavaju
emocionalnu disregulaciju (Aldao i sur., 2010; Nolen-Hoeksema i sur., 2008).

U skladu s na¢elom odgovarajuceg suocavanja (eng. coping-fit), proaktivne strategije
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su ucinkovitije 1 imaju veci doseg kada je izvor stresa moguce rjeSavati putem konkretnih
postupaka ili kroz osobno djelovanje dok su reaktivne strategije narocito Stetne s obzirom da
odrzavaju procjenu prijetnje 1 odgadaju adaptivno ucenje digitalnih procedura (Carver i
Connor-Smith, 2010; Lazarus i Folkman, 1984; Pirkkalainen 1 sur., 2019). Ovo je u skladu s
nalazima Pirkkalainen i suradnika (2019) koji navode da bez zadovoljenih organizacijskih
preduvjeta proaktivno suocavanje rijetko mijenja odnos stresa i ishoda, dok reaktivni obrasci

neposredno pojacavaju afektivni i somatski odgovor.

5.6. Uloga latentnih profila nastavnika prema obrascima samoucinkovitosti i

suofavanja

Pored analiza efekata prosje¢nih ucinaka varijabli s ciljem uvazavanja heterogenosti
nastavnika s obzirom na kombinaciju osobnih resursa i strategija suocavanja Latentnom
profilnom analizom (LPA) ispitano je mogu li se nastavnici klasificirati u homogene skupine.
LPA je potvrdila parsimonicno i interpretabilno rjesenje (Lo i sur., 2001; Muthén i Muthén,
1998 - 2017) s Cetiri stabilna profila nastavnika (visoka vs. niska samoucinkovitost x nize

reaktivno vs. viSe reaktivno X niZe proaktivne vs. vise proaktivno).

Nadalje, u svrhu provjere Seste hipoteze (H6) moderiraju 1i profili odnos izmedu
digitalnog stresa 1 kvalitete Zivota provedene su moderacijske analize. Hipoteza H6 je
djelomi¢no potvrdena. Moderatorski efekt profila nastavnika na odnos digitalnog stresa 1
kvalitete Zivota se razli€ito manifestira s obzirom na dimenziju digitalnog stresa. Najrizi¢nija
kombinacija samoucinkovitosti 1 suo¢avanja pokazala se za Profil 3, a kojeg karakterizira
niska samoucinkovitost, visoko ventiliranje 1 distanciranje (reaktivno suocavanje), slabo
davanje pozitivnog znafenja, autonomija, percipirana sposobnost (proaktivno suo€avanje).
Kod tog je profila izraZenija povezanost digitalnog stresa s depresijom i anksiozno$¢u dok
je u profilima s vi§im osobnim resursima (primjerice Profil 4: visoka samoucinkovitost,

visoko proaktivno 1 nisko reaktivno suoCavanje) ta povezanost smanjena i neznacajna.

Za depresiju 1 anksioznost moderatorski efekt profila pojavljuje se iskljucivo u profilu
s niskom samoucinkovitos$¢u, izrazenim reaktivnim 1 slabijim proaktivnim suocavanjem

(Profil 3) gdje je veza s digitalnim stresom jaca.
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Za psihosomatske simptome i dobrobit latentni profili ne mijenjaju snagu odnosa sa
stresom; ucinci stresa su dosljedni bez obzira na profile. Dakle, homogeni profili imaju
djelomican moderatorski efekt na odnos digitalnog stresa i afektivnih ishoda (depresija i
anksioznost), no nama efekta na psihosomatske simptome ni na dobrobit.

Ovakav profilni uzorak u skladu je s transakcijskom teorijom stresa te okvirima
neravnoteze zahtjeva i resursa (Bakker i Demerouti, 2007, 2017; Lazarus i Folkman, 1984).
U Profilu 3 niska sekundarna procjena (osobni resursi: niska samoucinkovitost) i nepovoljna
struktura suoCavanja (visoko reaktivno i1 nisko proaktivno suocavanje) stvaraju neravnotezu
izmedu odnosa zahtjeva i raspolozivih resursa stoga se digitalni zahtjevi lakSe povezuju s
depresivnim i anksioznim simptomima. Suprotno tome, Profil 4 odrazava visoke osobne
resurse (visSa samoucinkovitost 1 proaktivno uz nisko reaktivno suo€avanje) Sto snizava
procjenu prijetnje 1 podize regulacijsku ucinkovitost pa je ublazena povezanost odnosa
digitalnog stresa s depresijom i anksiozno$¢u. Time se, kroz specificirane skupine
pristajanje izmedu zahtjeva i dostupnih resursa nepovoljno, a najzasti¢eniji kada su resursi
visoki i1 reaktivno suo€avanje nisko (Aldao i sur., 2010; Bakker i Demerouti, 2007, 2017;
Bandura, 1997; Lazarus i1 Folkman, 1984; Pirkkalainen 1 sur., 2019).

Nije utvrdeno da profili mijenjaju snagu veze izmedu digitalnog stresa i dobrobiti te
psihosomatskih simptoma. Ovi nalazi mogu se objasniti tako §to dobrobit i psihosomatski
simptomi zapravo, kao $to je ve¢ spomenuto, odrazavaju ravnotezu zahtjeva i resursa kroz
duzi vremenski period. Stoga su kod takvih ishoda manje presudne razlike u
samoucinkovitosti 1 suo¢avanju ako strukturni zahtjevi (preopterecenje 1 stalna dostupnost)
ostaju visoki (Bakker 1 Demerouti, 2017; Nielsen 1 Miraglia, 2017). Preopterecenje 1
zabrinutost pokazuju stabilne pozitivne povezanosti s psihosomatskim simptomima, a
dodavanje interakcijskih ¢lanova LPA profila ne dovodi do dodatnog doprinosa. To zapravo
znaci da se snaga njihove veze s psihosomatskim simptomima ne razlikuje medu profilima
(odnosno profili ne moderiraju te odnose). Ovdje se radi o strukturalnije ukorijenjenim
stresorima ¢iji se efekt na psihosomatske simptome ne oslanja na kombinacije osobnih
resursa i stilova suo¢avanja (Fischer i sur., 2021; Tarafdar 1 sur., 2019).

Moderatorski uc€inak profila nije se pokazao znaCajan ni za odnos izmedu straha od
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gubitka posla i1 ishoda depresije 1 anksioznosti. Moguce objasnjenje je to da je strah od
gubitka posla medu nastavnicima egzistencijalniji stresor nize kontrolabilnosti, pa ga puno
teze mogu moderirati samoucinkovitost kao osobni resurs i obrasci suoCavanja (Bakker i
Demerouti, 2017; Cheng i Chan, 2008; De Witte, 2005; Lazarus i Folkman, 1984; Sverke 1
sur., 2002). Jedno od objasnjenja moze se osvrnuti na hrvatski obrazovni sustav u kojem je
veliki dio nastavnickog kadra zaposleno na neodredeno (npr. TALIS 2024: oko 92 %
nastavnika u Hrvatskoj je na neodredeno, iznad OECD prosjeka) (OECD, 2024/2025), sto
sugerira nisku percepciju nesigurnosti posla u odnosu na sustave s fleksibilnijim trzistem
rada poput SAD-a, gdje je originalno validirana Skala digitalnog stresa (DSS) i gdje je
dimenzija nesigurnosti (u koju spada strah od gubitka posla) opravdano prisutna u upitniku
digitalnog stresa. U takvom institucionalnom okviru varijabilitet straha od gubitka posla
vjerojatno je premalen da bi se dobila interakcija s profilima nastavnika (Sto je vidljivo u
deskriptivnim podacima kroz vrijednosti aritmetickih sredina). Time se i objasnjava zasto je
strah od gubitka posla u modelima nevezan uz afektivne ishode bez obzira na moderatorski
efekt profila (Bakker i Demerouti, 2017; Ragu-Nathan, 2011; Tarafdar et al., 2019).

Konceptualno  gledaju¢i  poslovna  nesigurnost/nesigurnost  (eng.  job
insecurity/insecurity) je prema literaturi (Ragu-Nathan 1 sur., 2008; Tarafdar 1 sur., 2011)
priznati tehnostresor 1 to u klasicnom TSC okviru (Technostress Creators model; pet
,stresora®: techno-overload, techno-invasion, techno-complexity, techno-insecurity, techno-
uncertainty) kao tehnoloSka nesigurnost (eng. techno — insecurity), a u novijem
instrumentariju kao $to je Skala digitalnog stresa (eng. Digital stress scale, Fischer i sur.,
2021; Riedl 1 sur., 2023) izdvojen je kao poseban faktor strah od gubitka posla zbog
digitalizacije. No njegov bi empirijski domet bio vrlo vjerojatno kontekstualno osjetljiviji 1
izrazeniji na trziStima rada u kojima je prisutnija nesigurnost zaposlenja te intenzivnijim
digitalnim restrukturiranjem radnih mjesta (Tarafdar i sur., 2019). U obzir treba uzeti i
prirodu nastavni¢kog posla te medukulturalne razlike u intenzitetu primjene digitalnih
sustava kao 1 vjerojatnost zamjenjivosti nastavnicke struke naprednom digitalnom
tehnologijom.

Promatraju¢i dobivene nalaze kroz S§iri obrazovni kontekst, valja istaknuti da se

poviSena anksioznost 1 depresivnost nastavnika ¢esto povezuju i s nezadovoljstvom poslom,
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nizom radnom angaziranoS$¢u i emocionalnom iscrpljenoséu sto se takoder odnosi na
teorijske okvire neravnoteze zahtjeva i resursa te nalazima na nastavnickim uzorcima (Collie
1 sur., 2012; Hakanen i sur., 2006; Skaalvik i Skaalvik, 2017). Premda u ovom istrazivanju
nije izravno mjereno zadovoljstvo poslom, dobiveni rezultati o ulozi digitalnih zahtjeva
upucuju na podudarnosti sa strukturnim izvorima optere¢enja (preopterecenje, stalna
dostupnost, fragmentacija rada) koje se Cesto u literaturi vezu s padom zadovoljstva te
porastom afektivnim teSkoc¢a. U tom kontekstu, digitalni stres moze djelovati u kombinaciji
s op¢im radnim zahtjevima. Stoga je vjerojatnije da ¢e nezadovoljstvo poslom koegzistirati
s povisenim anksiozno — depresivnim simptomima (Bakker i Demerouti, 2017; OECD, 2020)
kada je digitalni stres visok, a resursi (podrSka, autonomija, standardizirani protokoli)
nedovoljni. Ovo sugerira da bi uz smanjenje digitalnih zahtjeva te jaCanje
osobnih/organizacijskih resursa bilo korisno sustavno pratiti zadovoljstvo poslom i povezane
indikatore dobrobiti, te ih u budu¢im modelima ukljuciti kao moguée moderatore /medijatore

odnosa izmedu digitalnog stresa i mentalnog zdravlja nastavnika.

5.7. Ogranicenja istraZivanja i preporuke za buduca istrazivanja

Provedeno istraZivanje daje jasnu sliku povezanosti digitalnog stresa s anksioznoscu,
depresijom, psihosomatskih simptomima i dobrobiti, no treba uzeti u obzir nekoliko
metodoloskih 1 kontekstualnih ograni¢enja prilikom tumacenja 1 generalizacije nalaza.

U istrazivanju se koristio presjecni nacrt te su primijenjene samoprocjene sudionika $to
ogranic¢ava mogucnost donosenja uzro¢nih zakljucaka te povecava rizik zajednicke varijance
izvora mjerenja (Maxwell 1 Cole, 2007; Podsakoff i sur. 2003; Spector, 2006). Istrazivanje
je provedeno na specificnom uzorku zaposlenika unutar hrvatskog obrazovnog sustava. lako
ovakav pristup omogucuje dublji uvid u digitalni stres unutar ovog sektora, on ujedno
predstavlja ogranicenje u pogledu generalizacije nalaza na druge profesionalne domene ili
druk¢ija kulturalna okruzenja. Naime, visoka sigurnost zaposlenja i regulativa javnog sektora
mogu smanjiti varijabilitet pojedinih izvora stresa (primjerice straha od gubitka posla) ¢ime
se ujedno smanjuje vjerojatnost uo¢avanja moderatorskih uc¢inaka. Stoga je vanjska valjanost

nalaza ograni¢ena na sli¢ne institucionalne kontekste (Bakker i Demerouti, 2017).
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Skale koje su koristene u ovom istrazivanju sastojale su se ukupno gledano od velikog
broja Cestica §to je vjerojatno povecalo umor i zasi¢enje ispitanika te moglo potaknuti
strategije davanja socijalno pozeljnih odgovora te preskakanja tvrdnji u upitnicima. To je
rezultiralo ve¢im brojem nepotpuno ispunjenih upitnika pa je ukupni uzorak smanjen za
priblizno 500 sudionika $to je utjecalo i na smanjenje varijabilnosti odgovora i potencijalno
podcijenjenim povezanostima i efektima.

Upitnici su primijenjeni putem online platforme, $to u ovom kontekstu moze nositi
odredena metodoloska i konceptualna ogranicenja. S obzirom da se istrazuje digitalni stres,
sam nacin ispunjavanja upitnika u digitalnom okruzenju moze za odredene sudionike
predstavljati dodatni izvor opterecenja, pogotovo za one s nizom razinom digitalne
kompetencije ili s izrazenijim negativnim stavovima prema tehnologiji. Takvi sudionici
mogli bi biti manje motivirani za sudjelovanje $to moze dovesti do pristranosti uzorka
(primjerice odustajanja od zavrSavanja ispunjavanja upitnika) odnosno do smanjene
zastupljenosti ispitanika s vi§im percipiranim digitalnim stresom. U obzir treba takoder uzeti
da online platforme ogranicavaju kontrolu uvjeta ispunjavanja te mogucénost provjere paznje
ili razumijevanja uputa Sto potencijalno moze utjecati na pouzdanost i valjanost dobivenih
podataka.

S analitickog aspekta, iako su kontrolirane dob, spol i IKT- obrazovanje u istrazivanje
nisu ukljucene preciznije organizacijske 1 radno-procesne varijable kao Sto su primjerice
realno opterecenje digitalnim alatima, ucestalost prekida u radu, skolske politike vezane za
dostupnost nastavnog osoblja i sl., kao 1 psihosocijalni cimbenici poput zadovoljstva poslom,
angaZziranosti ili emocionalne iscrpljenosti koji se u literaturi navode kao relevantni korelati
dobrobiti u radnom kontekstu (Collie 1 sur., 2012; Hakanen 1 sur., 2006). 1z tog je razloga
teze razluciti specifican doprinos digitalnog stresa od Sireg konteksta radnog mjesta.

Zbog stabilnosti modela koriStena je dimenzija naprednih digitalnih vjeStina, kao
indikator samoucinkovitosti §to je metodoloski opravdano s obzirom na meduzavisnost
varijabli, ali se time smanjuje spektar osobnih resursa (primjerice opca samoucinkovitost,
regulacijska fleksibilnost, tolerancija na dvosmislenost), pa je moguce da je zaStitni
potencijal resursa podcijenjen (Aldao, i sur., 2010; Bandura, 1997). Budu¢i da su analize

provedene na razini manifestnih varijabli primjenom regresijskih moderacija, rezultati ne
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ukljucuju kontrolu pogresaka mjerenja, Sto donekle ograni¢ava preciznost procjene odnosa
medu konstrukcijama (Hayes, 2022; Little, 2013).

Potrebno je istaknuti da iako se vecina modela pokazala statisticki znacajnima,
objasnjena varijanca bila je mala, a moderatorski koeficijenti niski Sto govori da moderator
slabo mijenja odnos izmedu kriterijske i ishodne varijable zbog ¢ega je potrebno oprezno
tumacenje i generaliziranje rezultata.

lako je ve¢ prethodno obrazlozeno da napredne digitalne vjestine bolje odrazavaju
kapacitet za izvedbu sloZenijih digitalnih zahtjeva koji naj¢esce uzrokuju stres, moguce je da
bi ukljucivanje drugih dimenzija (primjerice profesionalnih kompetencija) dovelo do
djelomic¢no razlicitih obrazaca povezanosti $to ujedno predstavlja jedno od metodoloskih
ograni¢enja ovog istraZivanja.

Treba uzeti u obzir da je ishodna varijabla dobrobit koja je koriStena u ovom
istrazivanju, $iri konstrukt pod utjecajem niza zivotnih okolnosti te moze biti definirana i
faktorima izvan digitalnog okruzenja (npr. zivotne prilike, zdravlje, obitelj). To moze biti
jedan od razloga iz kojeg se u ve¢ini modela dobrobit nije pokazala znacajnom.

U analizi osobi usmjerenog pristupa, latentna profilna analiza pokazala je dobro
pristajanje 1 visoku entropiju, no profili su procijenjeni i interpretirani na istom uzorku bez
vanjske replikacije; s obzirom da se pripadnost profilima temelji na vjerojatnostima, moguca
je pogreska klasifikacije te propustanja rjedih, ali teorijski relevantnijih konfiguracija (Lo 1
sur., 2001; Morin i sur., 2016; Nylund i sur., 2007).

Ishodi depresija i anksioznost (afektivni ishodi) bili su generalno osjetljivi na
moderatorske efekte, dok su psthosomatski simptomi 1 dobrobit pokazali stabilnije linearne
povezanosti s digitalnim stresom. Ovo je vjerojatno odraz njihove sveobuhvatnije 1
kumulativne prirode te osjetljivosti na strukturne (organizacijske) cimbenike koji ovdje nisu
detaljno mjereni (Bakker i Demerouti, 2017; Nielsen 1 Miraglia, 2017).

Smjerovi buducih istraZivanja proizlaze iz navedenih ogranicenja. Prvenstveno su
potrebni longitudinalni nacrti i/ili dnevnicke studije (eng. Ecological Momentary
Assessment, EMA) kako bi se jasnije razlikovali vremenski slijed i smjer povezanosti (Bolger
1 Laurenceau, 2013; Shiffman i sur., 2008) te ispitalo za koje skupine i u kojim uvjetima

proaktivno 1 reaktivno suocavanje mijenja odnos digitalnog stresa i relevantnih ishoda.
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Budu¢a istrazivanja trebala bi razmotriti krace verzije skala, pauze tijekom
ispunjavanja, te provjere paznje i vremenska ogranicenja po sekcijama kako bi se smanjio
umor 1 povecala mjerna pouzdanost i valjanost podataka.

Buduc¢e studije trebaju uzeti u obzir specificnost hrvatskog obrazovnog sustava
(organizaciju rada, digitalnu infrastrukturu) kako bi se rezultati mogli usporedivati s drugim
odgojno obrazovnim sustavima te primjenjivati validiranu verziju skale Digitalnog stresa §to
bi omogucilo repliciranje, usporedbe medu istrazivanjima i longitudinalno pracenje.

Studije koje se bave istrazivanjem digitalnog stresa trebala bi kombinirati online 1
papir-olovka formate ili koristiti hibridne pristupe kao S$to je online ispunjavanje u
nadziranim uvjetima kako bi se smanjio rizik od takvih pristranosti i omogucilo ukljuéivanje
Sireg spektra ispitanika.

Nadalje, viSerazinski pristupu istrazivanju, koji bi kombinirali individualne
karakteristike nastavnika s razli¢itim obiljezjima Skola (npr. pravila dostupnosti, broj i
standardizacija digitalnih platformi, organizacijska i tehni¢ka podrska), omogudili bi
izdvajanje kontekstualnih od individualnih razlika te preciznije mapiranje ,,uskladenosti
strategije sa zahtjevima situacije* (Bakker i Demerouti, 2017; Bliese, 2000). Bilo bi korisno
pro$iriti 1 spektar osobnih resursa uz napredne digitalne vjeStine ukljuciti 1 opcu
samoucinkovitost, vjeStine regulacija emocija 1 regulacijsku fleksibilnost, toleranciju na
dvosmislene te specificne proaktivne kompetencije (Aldao i sur., 2010; Bandura, 1997;
Gross, 2015). U tom smjeru idu i moderirano-medijacijski modeli u SEM okviru (uz
testiranje mjernih invarijantnosti), koji bi istovremeno omogucili procjenu medijatora poput
emocionalne disregulacije, iscrpljenosti, narusenih granica poslovnog i privatnog Zivota ili
zadovoljstva poslom (Preacher i sur., 2007; Putnick 1 Bornstein, 2016; Vandenberg i Lance,
2000).

S obzirom na to da su moderatorske veze procijenjene na razini manifestnih kompozita,
bez eksplicitne kontrole mjernih pogresaka, daljnja istrazivanja trebala bi primijeniti pristupe
koji preciznije razlucuju latentne odnose te bolje uzimaju u obzir vrijeme 1 ugnijezdenost
podataka (Hayes, 2022; Little, 2013).

Osobi usmjeren pristup trebalo bi produbiti kroz longitudinalnu dinamiku profila (eng.

latent transition analysis) kako bi se ispitalo prelaze li nastavnici u povoljnije konfiguracije
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nakon ciljanih intervencija (primjerice kombinacija obuke proaktivnih vjeStina i
organizacijskih mjera) i koliko je taj prag djelovanja za promjenu profila (Little, 2013; Morin
1 sur., 2016). Usporedne studije drugacijih sustava i kultura s razli¢itom sigurnoséu
zaposlenja 1 razli¢itim intenzitetom digitalizacije rada dodatno bi provjerile kontekst i
osjetljivost dimenzija poput dimenzije straha te opéu generalizaciju nalaza (De Witte, 2005;
Tarafdar i sur., 2019).

Buducu evaluaciju potrebno je prosiriti i na pedagoske ishode (percipirana uc¢inkovitost
poucavanja, zadovoljstvo ucenika/roditelja, indikatori uspjeha) kako bi se razumio uc¢inak
digitalnog stresa u nastavi (Collie i sur., 2012; Hakanen i sur., 2006).

Preporucljivo bi takoder bilo kombinirati kvantitativne i kvalitativne pristupe kao §to
su fokus grupe i intervjui koji mogu objasniti klju¢ne ¢imbenike (mnogobrojnost digitalnih
alata, stalna dostupnost, fragmentacija zadatka). Ovakvi pristupi takoder bi pomogli u dizajnu
intervencija koje, uz osnazivanje individualnih resursa, ukljucuju i strukturne promijene kao
Sto su smanjivanje digitalnih kanala, postavljanje granica dostupnosti i provedivih politika
privatnosti i sigurnosti. Time bi se obuhvatili i daljnji ishodi poput dobrobiti i psthosomatskih
simptoma (Mark 1 sur, 2008; Nielsen i Miraglia, 2017; Tarafdar i sur., 2019).

Presjecni nacrt 1 manifestni kompoziti ograni¢avaju uzro¢na tumacenja i ne uzimaju u
obzir pogresku mjerenja. U istrazivanje nisu ukljucene organizacijske varijable (npr. broj
kanala komunikacije, pravila dostupnosti) 1 posrednici (npr. emocionalna disregulacija,
iscrpljenost). Buduca longitudinalna i viSerazinska istrazivanja koja u analizi uzimaju u obzir
da su podaci hijerarhijski strukturirani (npr. ucitelji su unutar $kola, ucenici unutar razreda,
zaposlenici unutar organizacija) se uz latentne strukturalne modele 1 moderirano —
medijacijske analize, trebaju istodobno usmjeriti na mehanizme i uvjete u kojima intervencije

imaju najveci doseg.

5.8. Prakti¢na primjena rezultata istraZivanja

Rezultati ovog istrazivanja mogu se usmjeriti na intervencije koje ukljucuju

prvenstveno smanjenje i racionalizaciju izvora digitalnog stresa u obrazovnom kontekstu te
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jacanja osobnih i timskih resursa nastavnog osoblja uz smjernice na temelju rizi¢nih profila.
S obzirom da su, neovisno o individualnim razli¢itostima, preopterecenje i zabrinutost
stabilno povezani viSim psihosomatskim smetnjama i nizom dobrobiti prijeko su potrebne
strukturne mjere poput standardiziranja i ograni¢avanja broja platformi/kanala digitalne
komunikacije 1 rada, definiranje jasnih protokola (zadavanje 1 predaja zadataka,
komunikacija s ucenicima/studentima/roditeljima), uvesti jasna pravila dostupnosti
(primjerice ,,tihe sate, vremenske granice odgovora na razlicite upite) i omoguciti pouzdanu
1 dostupnu tehnicku podrsku (Fischer i sur., 2021; Nielsen 1 Miraglia, 2017; Tarafdar i sur.,
2019). Takve organizacijske prilagodbe smanjuju ometanje i oteZavanje rada te ublazavaju
izravne ulinke digitalnog stresa na percepciju ometajué¢ih psihosomatskih simptoma i
dobrobit gdje individualne razlike rjede moderiraju odnos (Bakker i Demerouti, 2017;
Nielsen 1 Miraglia, 2017).

Za ishode poput depresije i anksioznosti (afektivne ishode) nalazi dosljedno pokazuju
vecu osjetljivost na obrasce suoc¢avanja i samoucinkovitosti. Uz strukturne mjere, korisno bi
bilo uvesti kratke, ciljane programe kao $to su na primjer rad na neu¢inkovitim strategijama
suoCavanja kao S§to su prepoznavanje i redukcija izbjegavanja i ruminacija, te na tehnike
emocionalne regulacije primjerice edukacija o0 mogucim ,,digitalnim okida¢ima* te tehnike
usmjerene na prekidanje obrazaca odgadanja. Istodobno je potrebno jacati proaktivne tehnike
suocavanja kao $to su planiranje i1 priprema za digitalne zadatke, trazenje podrske,
anticipacija problema te graditi digitalnu samoucinkovitost kroz postepeno ovladavanje
digitalnim zadacima poput treninga ,,malih koraka® (scaffolded learning: demonstracija,
vodena praksa, samostalna primjena) (Aldao i sur., 2010; Bandura, 1997; Gross, 2015;
Nolen-Hoeksema 1 sur.; 2008; Pirkkalainen 1 sur., 2019). Ovakve mjere najvaznije su za
profil nastavnika obiljeZen viSim reaktivnim suo¢avanjem (tzv. reaktivni profil) gdje je veza
izmedu digitalnog stresa te depresije 1 anksioznosti najjaca.

Na razini obrazovnih ustanova preporucuje se periodicna revizija digitalnih procesa
koji se odnose na sustavno, periodi¢no popisivanje i pra¢enje alata i komunikacijskih kanala
(tko, kada, kojim kanalom) i radnih tokova u obrazovnim ustanovama, uz biljeZenje i
mjerenje prekida i ,,hitnih* zahtjeva te u skladu s tim revidirati procese (npr. objediniti

komunikaciju u jedan prioritetni kanal, unaprijed definirati obrasce/dokumente 1 sjediniti
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rokove), standardizirati pravila i smanjiti digitalna preoptere¢enja (Ayyagari i sur., 2011;
Barber i Santuzzi, 2015; Derks i Bakker, 2014; Emerson i sur., 2017). Uz sve navedeno
potrebno je uvesti rutinsko pracenje dobrobiti 1 psihosomatskih simptoma (kratke validirane
mjere poput WHO-5, PHQ-15) te digitalnog stresa (npr. skrac¢ena skala DSS-a, Riedl i sur.,
2023) kako bi se pravovremeno uocile skupine nastavnika kojima je potrebna dodatna
podrska (Nielsen i Miraglia, 2017).

Programi stru¢nog usavrsavanja nastavnog osoblja trebali bi biti modularni 1 utemeljeni
na dokazima: mikro moduli za digitalnu samoucinkovitost (specifi¢ne vjestine u obrazovnom
kontekstu), moduli za upravljanje paznjom i vremenom u digitalnom radu (blokovi
fokusiranog rada, upravljanje obavijestima, planiranje asinkrone komunikacije) te radionice
na temu digitalne higijene i1 liderstvo (podrSka 1 standardi alata, granice dostupnost,
oc¢ekivano vrijeme odgovora). Ovakav dvosmjerni pristup: strukturno rasterecenje zahtjeva i
jacanje osobnih/timskih resursa u skladu je sa transakcijskim modelom stresa te principima
ravnoteze zahtjeva i resursa kao i s nalazima o tehnostresu i digitalnom stresu. Takav pristup
povecava vjerojatnost ucinka na afektivne i somatske ishode (Bakker i Demerouti, 2017;
Gross, 2015; Jennings 1 sur., 2017; Tarafdar 1 sur., 2019;).

Na razini sustava, preporucljivo je poticati programe 1 pravilnike koji snizavaju
percepciju nekontrolabilnih prijetnji smjernice o standardnim alatima na razini
osnivaca/ministarstva te centralizirana podrSka u oblika help-desk-a, repozitorija uputa,
video-vodi¢a. NuZne su intervencije u smjeru smanjenja digitalnog preopterecenja,
operativnih zahvata te povecanja predvidivosti rada (Bakker i Demerouti, 2017; Nielsen i

Miraglia, 2017).

5.9. Znanstveni doprinos rezultata istraZivanja

Znanstveni doprinos ove disertacije moze se razmatrati kroz empirijski, teorijski,
metodoloski 1 prakti¢ni aspekt analize efekta digitalnog stresa nastavnika na kvalitetu njihova
Zivota.

Empirijski je doprinos disertacije u nadilazenju ograni¢enja dosadasnjih istraZivanja
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koja su se uglavnom usmjeravala na op¢i radni stres, burnout i pojedine pokazatelje dobrobit
nastavnika (primjerice Ayyagari i sur., 2011; Skaalvik, Skaalvik, 2017; Tarafdar i sur., 2007).
Za razliku od toga, u ovom je radu analiziran efekt digitalnog okruzZenja nastavnika i
specificnih zahtjeva rada (npr. teSkoc¢e u primjeni informacijsko komunikacijske tehnologije,
digitalna preoptere¢enost, zabrinutost za digitalnu sigurnost i privatnost) na razliite
pokazatelje kvalitete zivota nastavnika (depresivnost, anksioznost, psihosomatika, dobrobit)
koje su drugi autori (npr. Tarafdar i sur., 2019; Ayyagari i sur., 2011; Molino 1 sur., 2020)
samo djelomi¢no razmatrali.

Rezultati istrazivanja znacajno doprinose boljem razumijevanju postoje¢ih modela
digitalnog stresa te njihove primjenjivosti u hrvatskom obrazovnom kontekstu u usporedbi s
nalazima dobivenim sa zaposlenicima u drugim sektorima. Ovo je istraZivanje jedno od
rijetkih opseznih empirijskih istrazivanja na velikom i heterogenom uzorku nastavnika u
Republici Hrvatskoj (N = 870), koje obuhvaca ucitelje, nastavnike i profesore iz osnovnog,
srednjoskolskog i visokog obrazovanja.

Teorijski se doprinos rada ocituje u integraciji viSe teorijskih modela: transakcijski
model stresa i suoCavanja (Lazarus 1 Folkman, 1984); model zahtjeva i resursa, (JD-R,
Bakker 1 Demerouti, 2007; Demerouti 1 sur., 2001;) 1 teorije samoucinkovitosti (Bandura,
1997) te njihove primjene u razumijevanju specifiénih efekata digitalnog stresa na kvalitetu
zivota nastavnika. Nadilaze¢i dosadaSnje pristupe u kojima se digitalni stres tretira kao
jedinstven, globalni konstrukt (npr. Tarafdar 1 sur., 2007; Ragu-Nathan i sur., 2008) u ovom
se istraZivanju analiziraju efekti pojedinih dimenzija digitalnog stresa i nacina na koje
individualne razlike u samoucinkovitosti i suo¢avanju modificiraju njihove ucinke. Polaze¢i
od koncepta samoucinkovitosti, u ovom se radu digitalna samoucinkovitost kao 1 obrasci
suoCavanja (proaktivno i reaktivno) razmatraju kao osobni resursi odnosno mehanizmi koji
mogu ublaziti ili pojaati ucinke digitalnih zahtjeva na negativne ishode (depresivne,
anksiozne i psihosomatske simptome) 1 pozitivne ishode (dobrobit), u skladu s transakcijskim
pristupom odnosno s JD-R okvirom.

Metodoloski je doprinos rada u pripremi pouzdanih mjera digitalnog stresa, suocavanja
1 digitalne samoucinkovitosti nastavnika prikladnih za buduca istraZivanja. Za potrebe

istrazivanja validirane su postojec¢e mjere ili su sukladno ciljevima istraZivanja konstruirane
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nove skale.

Posebna je vrijednost rada primjena niza analiza moderacijskih efekata osobnih
resursa poput digitalne samoucinkovitosti odnosno obrasca suoCavanja (proaktivno i
reaktivno) u objasSnjenju odnosa izmedu digitalnih zahtjeva i razliCitih pokazatelja kvalitete
zivota. Uz varijablama usmjeren pristup, koriSten je i osobi usmjeren pristup primjenom
modela latentnih profila, ¢ime je omogucen istodobno sagledavanje prosjecnih ucinaka
analiziranih varijabli te identifikacija osobnih profila i rizicnih kombinacija obiljezja koja
mijenjaju efekt digitalnog stresa na razli¢ite aspekte kvalitete zZivota nastavnika.

Prakti¢ni doprinos rada ogleda se u jasno definiranim implikacijama za intervencije i
obrazovne politike, koje su neposredno utemeljene na nalazima. Rezultati su relevantni za
osmisljavanje intervencija usmjerenih na o€uvanje mentalnog zdravlja nastavnika u uvjetima
izloZenosti povecanim digitalnim zahtjevima, jacanje digitalne samoucinkovitosti te razvoj
ucinkovitih strategija suoCavanja. Spoznaje ovog istrazivanja relevantne su za kreiranje
obrazovnih politika koje uvazavaju specifiéne digitalne zahtjeve rada u suvremenom
obrazovnom sustavu.

Zaklju¢no, znanstveni je doprinos ove disertacije u tome Sto se po prvi put sustavno
ispituje povezanost razlicitih vrsta digitalnog stresa, osobnih resursa i psiholoskih ishoda na
heterogenom uzorku nastavnika u Hrvatskoj, primjenom validiranih mjera 1 naprednih
analitickih postupaka. Rad doprinosi teorijskom razumijevanju efekta digitalnog stresa,
metodoloskim pristupima istrazivanja ovog fenomena te razvoju uc¢inkovitih preventivnih

strategija 1 unaprjedenja kvalitete Zivota nastavnika.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada bio je ispitati pojavnost digitalnog stresa medu nastavnicima i njegovu
povezanost s kvalitetom Zzivota te, u skladu s transakcijskim teorijom stresa provijeriti
moderatorske uloge digitalne samoucinkovitosti i nac¢ina suoc¢avanja s digitalnim stresom uz
kontrolu dobi, spola i IKT- obrazovanja. Rezultati daju konzistentan pregled ucinaka
digitalnog stresa na depresiju, anksioznost, psthosomatske simptome i dobrobit uz indikacije
gdje 1 samoucinkovitost 1 strategije suoavanja mijenjaju snagu tih odnosa.

H1. Hipoteza je potvrdena. Sve dimenzije digitalnog stresa povezane su s viSom
depresivnoscu, anksioznoscu i psihosomatskim simptomima te nizom dobrobiti, a ukupni
digitalni stres pokazuje stabilne, umjerene povezanosti u ocekivanim smjerovima.

H2. Rezultati podrzavaju hipotezu: nakon kontrole dobi, spola i IKT-obrazovanja, digitalni
stres zadrzava samostalnu prediktivnu vrijednost. Dimenzije digitalnog stresa preoptereéenje
i zabrinutost dosljedno su povezani s loSijim ishodima (osobito s anksiozno$¢u i
psihosomatikom), dok se teskoce u primjeni IKT-a takoder pokazuju relevantnima za
depresivnost. Dobrobit je niza kada su digitalni zahtjevi visi, pri ¢emu su spol 1 dimenzije
preoptereéenje 1 zabrinutost znacCajni  prediktori. Prediktorski efekt digitalne
samoucinkovitosti povrh efekta digitalnog stresa nije potvrden.

H3. Hipoteza je djelomi¢no potvrdena. Digitalna samoucinkovitost ublazava vezu ukupnog
digitalnog stresa, teskoca u primjeni IKT-a, preopterecenost i naruSavanje granica
poslovnog i privatnog zivota 1 depresivnosti. Za anksioznost moderatorski efekt
samoucinkovitosti je potvrden za ukupni stres 1 za dimenziju teSkoce, ali ne 1 za
preopterecenje, zabrinutost 1 strah (viSa samoucinkovitost smanjuje vezu ukupnog digitalnog
stresa 1 dimenzije feskoca s anksioznoS¢u). Za psihosomatske simptome se moderatorski
efekt samoucinkovitosti pokazuje samo za dimenziju straha (viSa samoucinkovitost smanjuje
vezu straha s psihosomatskim simptomima), dok za dobrobit samoucinkovitost ne mijenja
odnos s digitalnim stresom ni s njegovim dimenzijama. Zaklju¢no, samoucinkovitost ima
zaStitni efekt prvenstveno kod operativno upravljivih izvora stresa (teskoce, preopterecenje)
1 u afektivnoj domeni (depresivnost i djelomi¢no anksioznost), a moderatorski efekt je

ograni¢en kada se promatraju udaljeniji ishodi (dobrobit i psihosomatski simptomi) te
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stabilniji, strukturni stresori (zabrinutost i strah).
H4. Hipoteza je potvrdena za reaktivno suocavanje, ali nije potvrdena za proaktivno u vecini
modela. Reaktivnho suocavanje sustavno pojacava povezanost digitalnog stresa s
depresivnosc¢u, anksioznos$¢éu te s psihosomatskim simptomima. Proaktivno suocavanje,
promatrano zasebno, ne mijenja snagu odnosa (bez stabilnih interakcija), premda se kao
glavni ucinak Cesto povezuje s povoljnijim ishodima. Ni jedna strategija suoCavanja nije
pokazala moderatorski efekt na odnos digitalnog stresa i dobrobiti, uz iznimku efekta
reaktivnog suoCavanja na odnos zabrinutosti 1 dobrobiti.
HS. Hipoteza je djelomi¢no potvrdena. U odnosu izmedu digitalnog stresa i psihosomatskih
simptoma dobiveni su zna¢ajni moderatorski efekti, te je uo¢en obrazac u kojem visa razina
proaktivnog suocavanja slabi Stetni utjecaj reaktivnog suocavanja (najjasnije za ukupni
digitalni stres te za dimenzije, teSkoce, preopterecenje i zabrinutost, ali ne 1 za strah). Za
depresiju, anksioznost i dobrobit takav efekt nije dosljedno potvrden te proaktivno
suoCavanje ne mijenja odnos reaktivno suocavanja s digitalnim stresom.
Dakle, uocena je zastitna uloga proaktivnog suoc¢avanja u odnosu na reaktivno suocavanje,
na povezanost digitalnog stresa i psihosomatskih simptoma, ali taj zaStitni efekt nije
dosljedno vidljiv na anksioznost 1 depresiju niti na dobrobiti. Proaktivno suo€avanje §titi prije
svega od psihosomatskih posljedica reaktivnog suocavanja, dok ucinci digitalnog stresa na
afektivne ishode 1 dobrobit ne ovise o efektu proaktivnog na reaktivno suocavanje.
H6. Hipoteza je djelomicno potvrdena. Latentnom profilnom analizom izdvojene su Cetiri
stabilne skupine. Moderatorski efekt profila pojavljuje se na depresiji i anksioznosti te je
koncentriran u reaktivnom profilu (niska samoucinkovitost, izraZzeno reaktivno 1 slabije
proaktivno suocavanje) te upravo u toj kombinaciji obiljezja, porast digitalnog stresa najvise
povecava depresiju 1 anksioznost. U profilima s viSom samoucinkovitos¢u i nizom
reaktivnoséu efekt je blazi ili neznacajan. Za psihosomatiku i dobrobit profili ne mijenjaju
snagu odnosa, a preopterecenje i zabrinutost dosljedno su povezani s vi§im psihosomatskim
simptomima. Dobrobit je niza uz visi ukupni stres 1 dimenzije, neovisno o profilu.

Moze se zakljuciti da se u svim analizama ponavlja isti obrazac: 1) digitalni stres ima
konzistentne, nepovoljne povezanosti s ishodima; 2) reaktivho suocavanje pojacava te

odnose i stoga ga je potrebno reducirati; 3) samoucinkovitost 1 proaktivno suo€avanje pruzaju
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zastitnu ulogu najvise kod upravljivih stresora i afektivnih ishoda. Profili nastavnika dodatno
pokazuju da kombinacije niske samoucinkovitosti, visoke reaktivnosti i slabije proaktivnosti
predstavljaju visokorizicnu konfiguraciju jer u tim skupinama isti porast digitalnih izvora

stresa predvida i viSe psihosomatskih simptoma.
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8.

8.1. Korelacijske analize svih varijabli istraZivanja

PRILOZI

Matrica korelacija psihosomatskih simptoma, depresije, anksioznosti i stresa, digitalnog stresa, samoucinkovistosti i dobrobiti.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13. 14, 15. 16 17. 18 19.
1. PSS Ugestalost o
2. PSS Ometanje gowns
3. DASS Depresija AGrer 5k o
4. DASS Anksioznost ke sgrer 6o * o
5. DASS Stres 54k 55k 7k J5RE _
6. DSS teskoce 7k 33k 37k 33k 37k -
7. DSS preopterecenost 3k 3Rk 35k 35k i 69k _
8. DSS zabrinutost D5k 3guk 37k 35k 3guks 65k 61Kk _
9. DSS strah 5%k D5k YIS D3k Dk 53k 4%k 0.56%*%* -
10. SDS prof. kompeten. 04 11 _08* _O7* _05 D4k _07* _0.23%k% _26%EE _
11. DS edukacije 06 04 -00 03 02 S09%* 01 0.01 02 Al
12. SDS npredne vestine -.06 B £ 1L 1. L V1 O 1L LN o X S B ) L L 'E L L —
13. Dobrobit CAQERE ATRI_GqREk _ATRER a3k 3Rk 3geks (3]dkk _[eRx (6 0% 13k
14. Reaktivno suocavanje BOREE 43wk 3gERk QAQRER (44RRE GORER AGRER ARk AdErx e 056 L2 08 —
15 Proaktivno suolavanje e jgee _g7¢ 04 001 L30%RE q3wex ppeex pfwex  ggwer gexx gpesx e Q] -
16. Ventiliranje 37HEE Q%% 38kkr 3gwes A5wer SawEx A3wws gQwes BREE L 17ER 03 S20%KE DQRkk  gQkEx (] —
17. Distanciran 20%RE psERE g 29k 27k AQEEE 3gmkx g]ekk A0xRE 1R Q7% T LU S P A7
18. Pozitivno znacenje 23k e 03k () 02 12wk 0] -.04 -07% 20 pgmex 7wk JgEek [k gywk 7k 00 —
19. Autonomija 06 06 -.08* -.09%* -05 T T E I S2SEER 3gmek |THERR 3Skkk |gREk (8% BowEE ]k T B L
20. Percipirana sposobnost . 10%* -06 -39 01 LOTERR L JORE 4Rk D@RRR 43Rk @Rk 4wk qekk () 90%k% 0] S1GEEE GOREE TRk

Napomena. ***p < .001; **p <.01; *p <.05.

172



8.2. Upitnici koriSteni u istraZivanju

8.2.1. Ucestalost koristenja IKT-a

Oznacite ucestalost koristenja informacijskih i komunikacijskih tehnologija (IKT-a).

Molim izaberite odgovarajuci odgovor za svaku stavku:

Koristim:

Nikada

Nekoliko
puta

mjesecno

Vise
puta
tjedno

1-2 sata

dnevno

3-5 sati

dnevno

Vise od
5 sati

dnevno

Racunalo ili prijenosno racunalo (laptop)

O

O

O

O

O

O

Tablet ra¢unalo

Mobitel / pametni telefon (smartphone)

Pametna ploca

LCD projektor

Nesto drugo

O] Ol O O O

O] Ol O O O

O] O] O O O

O O] O O O

O] Ol O O O

O] O] O O O

Nesto drugo? DopiSite Sto:
Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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Nacini stru¢nih usavrSavanja i opée IKT kompetencije

Oznacite oblike stru¢nog usavrsavanja u IKT-u u kojima ste sudjelovali u
posljednje dvije godine.

Izaberite jedan ili vise odgovora.

b S
Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju:

D Formalni, akreditirani obrazovni programi o upotrebi IKT tehnologije
|:| Samostalno ucenje o IKT-u u slobodno vrijeme
|:| Neki drugi oblici struénog usavr§avanja u podrucju IKT-a

D Nista od navedenog

Procijenite opcenito svoje IKT kompetencije u svakodnevnom Zivotu.

|zaberite jedan od ponudenih odgovora
Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora:

O Uopc¢e nemam te kompetencije
Q Niska razina kompetencija
O Osrednja razina kompetencija

Q Razvijene kompetencije

Procijenite svoje kompetencije za koristenje informaticke opreme i aplikacija u
profesionalnom radu.

|zaberite jedan od ponudenih odgovora
Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora:

Uopc¢e nemam te kompetencije
Niska razina kompetencija

Osrednja razina kompetencija

O000O

Razvijene kompetencije
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8.2.2. Skala digitalne samoucinkovitosti (SDS)

Procijenite koliko se osjec¢ate kompetentnima za navedene aktivnosti.

Molim izaberite odgovarajuci odgovor za svaku stavku:

uopce se NE
odnosi na

mene

uglavnom se
NE odnosi

na mene

uglavnom
se odnosi

na mene

u potpunosti
se odnosi

na mene

Mogu koristiti kljuéne pojmove i napredne opcije za pretraZivanje

mrezZnih stranica te u¢inkovito odabrati relevantne informacije.

O

O

O

Na internetu mogu pronalaziti specificne informacije, usporedivati,

provjeravati njihovu pouzdanost i vjerodostojnost.

O

O

O

Mogu pohranjivati materijale u prikladnom formatu (npr. sliku u
tiff ili .jpeg, tekst u .doc ili .pdf) i na razli¢itim lokacijama (lokalni disk,

USB) i otvoriti ih kada mi zatrebaju.

Mogu se koristiti razli¢itim digitalnim komunikacijskim alatima (npr.
drustvenim mreZama, forumom) kako bih izmjenjivao/izmjenjivala ideje

s drugima.

Mogu se aktivno Kkoristiti primjerenim digitalnim uslugama koje
omogucuju sudjelovanje u drustvu (npr. e-Dnevnik, e-Gradanin, e-

bankarstvo) i sudjelovati u raspravama od drustvenog ili stru¢nog interesa.

Znam podesiti postavke privatnosti za digitalni identitet kojim se koristim
(npr. za prijavu na dru$tvene mreZe) te znam ograniciti dostupnost svojih

podataka (npr. javno, prijatelji, privatno).

O

Mogu upotrebljavati razlicite digitalne alate (npr. PowerPoint, Prezi) i

aplikacije za kreiranje sadrzaja.

Mogu kreirati sloZenije naredbe ili funkcije (npr. formule u Excelu) za

rjeSavanje sloZenijih zadataka.

Mogu upotrebljavati razliite nacine zastite digitalnog sadrZaja te vrsiti

automatsku nadogradnju programa i sigurnosno pohranjivanje podataka.

O 10 1|0

Mogu razmatrati moguée uzroke tehnickih problema pri uporabi
digitalne tehnologije (npr. zbog cega pisa¢ ne ispisuje dokument) i

poduzimati postupke za njihovo rjeSavanje.

O

Mogu provoditi nastavne aktivnosti uz primjenu digitalne tehnologije s

ciljem poticanja nastave usmjerene na ucenike/studente.

Mogu pripremati i provoditi provjere znanja ucenika/studenata u
digitalnom okruZenju (npr. online Kkviz, online test i dr.) te se Koristiti
online sustavom za vrednovanje postignuéa i pracenje napredovanja

ucenika/studenata.
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uopce se NE
odnosi na

mene

uglavnom se
NE odnosi

na mene

uglavnom

se

odnosi

na mene

u potpunosti
se odnosi

na mene

U komunikaciji s u¢enicima/studentima, nastavnicima i roditeljima mogu
upotrebljavati razli¢ite digitalne alate za suradnju i komunikaciju (e-

mail, aplikacije za komunikaciju i sl.).

O

O

O

O

Mogu primijeniti steena znanja i vjeStine u vlastitom radu s
ulenicima/studentima, ukljucujuéi ucenike/studente s posebnim

potrebama.

Odabirem i redovito pohadam edukacije o modelima e-ucenja i upotrebi

digitalne tehnologije u poucavanju.

Organiziram vlastito usavrSavanje uporabom online resursa i e- tecajeva

(npr. webinari).

8.2.3. Skala digitalnog stresa (DSS)

Sljedeéa pitanja odnose se na digitalni stres povezan s uporabom IKT-a, ukljuc¢uju¢i: mobilne

tehnologije (npr. mobilni uredaji, prijenosna racunala, tablet/dlanovnik); mrezne tehnologije

(npr. internet); komunikacijske tehnologije (npr. e-posta, aplikacije za online konferencije);

poslovni softver (npr. e-dnevnik, MERLIN); genericke aplikacije (npr. obrada teksta, programi za

proracunske tablice ili prezentacijski softver); te ostale tehnologije specifi¢ne za radno mjesto.
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Oznacite u kojoj mjeri se sljedece tvrdnje odnose na Vas.

Molim izaberite odgovarajuci odgovor za svaku stavku:

0- Uopée se ne odnosi na mene ......... 6- u potpunosti se odnosi na mene

Smatram da je zahtjevno izvrsiti zadatak pomoéu IKT-a koji mi je dostupan na poslu.

Smatram da je IKT koji koristim na poslu previSe zbunjujuéi.

Nemam dovoljno vremena da se upoznam s novim funkcionalnostima IKT-a na poslu.

Imam osjeéaj da moj privatni Zivot pati jer IKT omogucuje da me poslovni problemi bilo|

gdje dosegnu.

Zbog IKT-a mi je pretesko odvojiti privatni od poslovnog Zivota.

IKT oteZava postavljanje jasnih granica izmedu mojeg privatnog i poslovnog Zivota.

Bojim se da bi me mogli zamijeniti na poslu zbog povecane standardizacije radnih

postupaka omogucenih IKT-om.

Bojim se da bi me mogli zamijeniti strojevi.

Strahujem da ¢e me digitalizacija kostati posla.

Brinem se da moje koriStenje IKT-om nije onoliko povjerljivo koliko bih Zelio/ Zeljela.

Strahujem da informacije koje razmjenjujem IKT-om nisu zasti¢ene onoliko koliko bih

Zelio/Zeljela.

Brinem se da bi zlonamjernici (primjerice hakeri) IKT-om mogli lako ukrasti moj identitet,

Zbog IKT-a imam previse posla.

Zbog IKT-a imam previSe razli¢itih obveza koje trebam obaviti na poslu.

Nikada nemam slobodnog vremena jer mi je raspored pretrpan IKT obavezama.

Cesto se brinem hocu li slu¢ajno primiti e-poruku zaraZenu virusom.

Osjeéam tjeskobu kada dobijem e-poruku od nepoznatog posiljatelja jer bi to mogao biti

zlonamjeran napad.

E-poruke nepoznatih posiljatelja ¢ine me nervoznim/nervoznom.

Zbog IKT-a imam previSe posla s tudim problemima.

Mislim da zbog IKT-a postoje oc¢ekivanja da moram biti dostupan/dostupna bilo gdje i bilo|
kada.
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Osjecam da IKT stvara neZeljene drusStvene norme (npr. ocekivanje da ce se na e-

poruke odgovoriti odmah).

Smatram da mi IKT koji upotrebljavam na poslu nije dovoljno koristan.

IKT kojim se koristim na poslu ima previSe moguénosti koje mi nikada nisu potrebne.

Veéina IKT-a kojim raspolaZzem na poslu nije dovoljno korisna, a mogao/mogla bih|

obavljati posao i bez njega.

Cesto na poslu nemam dovoljno podrske u slu¢aju pojave problema povezanih s IKT-

om.

Smatram da se ¢esto dogada da je tehni¢ka podrska nedostupna kada mi je potrebna.

Cesto se suotavam s dugim ¢ekanjem zbog tehni¢kih problema Koji se u nasoj ustanovi

ne mogu adekvatno rijesiti.

Smatram da gubim previSe vremena zbog tehnickih poteskoéa.

TroSim previSe vremena pokuSavajudi rijeSiti tehnicke smetnje.

Na poslu tro$im previSe vremena suocavajucéi se s nepouzdanoséu IKT-a.
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8.2.4. Skala proaktivnog i reaktivnog suocavanja

Oznacite u kojoj mjeri se sljedece tvrdnje odnose na Vase suocavanje s
digitalnim stresom.

1- Uopce se ne odnosi na mene ............ 5 u potpunosti se odnosi na mene

Zbog novih informacijskih tehnologija osje¢am stalnu prijetnju sigurnosti posla.

Moram stalno unaprjedivati svoje digitalne vjeStine kako bih izbjegao/izbjegla da me|

zamijene.

Osjeéam da me ugroZavaju kolege s boljim IT vjeStinama.

Ne dijelim svoje znanje s kolegama iz straha da bi me mogli zamijeniti.

Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, naljutim se i svima pri¢am o svojim|

problemima s IKT-om.

Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, izgubim Zivce i psujem.

Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, prenosim ih na svoju obitelj, prijatelje i

druge ljude.

Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, ispoljavam svoje osjecéaje.

Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, pokusavam se udaljiti od IKT-a koji mi

je uzrokovao probleme.

Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, izbjegavam koliko je moguée IKT koji mi

je stvorio probleme.

Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, trudim se ne brinuti zbog IKT-a koji je

uzrokovao probleme.

Kada se pojave problemi s IKT-om na poslu, radim neSto drugo kako bih

odvratio/odvratila misli od problema s IKT-om.

Cak i kada stvari krenu Krivo, nastojim pronadi nesto dobro u uporabi IKT-a na poslu.

Trudim se gledati na izazovne situacije s IKT-om na poslu iz drugacije perspektive kako

bi one izgledale pozitivnije.

U¢im neSto iz problema proizislih iz uporabe IKT-a na poslu.

Osjecam potpunu kontrolu nad tim kako se koristim IKT-om na poslu.

U potpunosti ovisi 0 meni kako ¢u se koristiti IKT-om na poslu.

NiSta me ne sprjecava da se na poslu IKT-om koristim onako kako Zelim.

Kada bih htio/htjela, mogao/mogla bih se koristiti IKT-om na poslu onako kako Zelim.
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Vjerujem da sam sposoban/sposobna koristiti IKT na poslu onako kako ja Zelim.

Smatram se sposobnim/om Koristiti se IKT-om na poslu onako kako Zelim.
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8.2.5. Skala psihosomatskih simptoma (PSS)

Sto mislite, kakvo je Vase zdravlje opéenito?

X

Izaberite jedan od ponudenih odgovora

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora:

O Lose
O Osrednje
O Vrlo dobro

O Izvrsno

Za svaki od navedenih zdravstvenih problema, koji se javljaju kod svakoga od
nas, oznacite svoj odgovor na dva pripadajuca pitanja.

Molim izaberite odgovarajuci odgovor za svaku stavku:

Koliko ste

Cesto doZivjeli u posljednja tri

Koliko vas je to ometalo u

mjeseca? svakodnevnim aktivnostima?
Nekoliko Nekoliko Gotovo
puta puta tjedno | svaki dan
Nikad mjese¢no Nimalo Osrednje Jako
Glavobolja O O O O O O O
Vrtoglavica

Bol u ledima

Manjak

energije/umor

Bol u zglobovima

Bol u rukama/nogama

Misiéna napetost

Dvostruka slika

Zamuceni vid

Bol u grudima

O O] O O O] O O O] O

O] O] O O O] O O] O] O

Ol O O O O O O O O
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